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Nachweis und erklärung einer ursprünglicheren 
gestalt der pluralischen possessiv-affixe in den 
ugrischen sprachen. 



Zur Schreibung von Wörtern der ugrischen spra- 
chen dient in vorliegender arbeit folgendes aiphabet : 

a, ä, e, i, 0, ö, u, ü ; k, g, y, J, n; c, c, §, 5; s, i ; t, 
d, 8, s, z, n ; p, b, f, v, m ; r, 1, l, X. — Von diesen lautzeichen 
bedeutet \ tieflautiges i (russ. h) ; Y harte und weiche 
gutturale spirans ; 8 weiche dentale spirans des lappi- 
schen; n gutturalen nasal (=ng im deutschen singen); 

z harte und weiche dentale spirans; c, 5, dieselben 
mit explosivem Vorschlag (= ts oder deutsch z. und dz, 
altgr. S) ; 8, ^ harte und weiche palatale spirans (= deutsch 
sch und franz. j) ; c, § dieselben mit ^explosivem Vor- 
schlag (= engl, ch und j) ; X bezeichnen einen aus M 
gemischten harten und weichen laut des ostjakischen. 
Außerdem wird die mouillirang der consonanten durch 



&j i)y sowie länge des vocals durch den als dehnungs- 
zeichen üblichen querstrich (ä, e etc.). Mit i schließende 
diphthonge werden nach art des magyarischen mit j 
geschrieben (aj, oj etc.) 

Für das magyarische ist indessen die gegenwärtig 
übliche nationale Schreibweise beibehalten worden, 
nach welcher sz — s, dagegen s = s, es = c, zs = 
mouillirung der consonanten durch y bezeichnet wird 
(ly, ny, ty und gy = d), sowie länge des vocals durch 
accentstrich (ä, 6 etc., ö, ü als längen von ö, ü). Des- 
gleichen für das finnisehe, wobei sich indessen als 
abweichung von obiger Schreibweise nur y = ü, Ver- 
doppelung der vocalzeichen zur bezeichnung der 
länge, sowie Verwendung des i in diphthongen wie 
ai, oi etc. herausstellt. 



Vorbemerkung. 



emen 




accentstrich dargestellt (A, I, f, J, 



1* 



Das syrjänische hat, abweichend von den übrigen 
sprachen finnisch-ugrischer sippe (die ich fortan kurz- 
weg ugrisehe*) nennen will), ganz eigentümliche for- 
men der pluralischen personalaffixe zum ausdrucke 
des eigners (possessiv-affixe), die sich durch ein allen 
gemeinsames n charakterisiren, nämlich: 

I. pers. (unser): -nini; 2. (euer) -ni'd ; 3. (ihr) -nl's. 
Insofern nämlich personalaffixe nichts weiter zu sein 
pflegen, als mehr oder weniger verkürzte formen der 
selbständigen personalpronomina, sollten dieselben spe- 
ciell in den ugrischen sprachen für die drei personen 
(sowol des Singulars als des plurals) mit den lauten 
m, t, s anheben, welches die anfangsbuchstaben und 
jedenfalls auch die bedeutsamen grundlaute der ent- 
sprechenden selbständigen (sowol singularischen als 
pluralischen) personalpronomina sind. Und dieser for- 
derung entsprechen auch die meisten ugrischen sprachen 
ziemlich getreu ; so das wotjakische, um nur die zu- 
nächst in frage kommenden pluralischen personalaffixe 
anzuführen, mit den formen: i. -mY, 2. -di; 3. -z'i; das 
ceremissische mit (i. -na), 2. -da, 3. -st; das ostjakische 
deutlich nur mit 2. -da oder -dex; das finnische (Suomi) 
mit I. -mme; besonders gut aber das lappische mit 



*) Gesammtheitsnamen für Völker- und sprachen-complexe 
müssen sich immer mehr oder weniger auf Convention, d. h. auf 
anerkannte willkür stützen. Hier möge für die erweiternde anwen- 
dung des namens „ugrisch" der umstand ins gewicht fallen, daß 
derselbe bereits an den zwei entlegensten enden des zu be- 
nennenden sprachengebiets haftet , nämlich den ostjaken und 
wogulen im äußersten nordosten, und den magyaren im Südwesten 
von rechtswegen zukommt, ohne jedoch, wie der name „finnisch*^ 
zugleich von einer einzelnen spräche verstanden zu werden. 
„Ugrisehe" sprachen in dieser erweiterten bedeutung sind aber,, 
um kein missverständniss aufkommen zu lassen, die folgenden: 
finnisch (oder Suomi und ehstnisch, livisch, wotisch), lappisch ; 
mordwinisch; ceremissisch ; wotjakisch, syrjänisch; ostjakisch,. 
wogulisch, magyarisch. 
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1. -mek, 2. -dek, 3. -sek, denen sich auch noch immer 
klar genug die magyarischen i. -uk (für -mk, muk), 

2. -tok, (-tök), 3. -jok, (-jök) anschh'eßen. ^) Dem anscheine 
nach ist also das in den syrjänischen affixformen ntm, 
ntd; nTfs vor das eigentlich bedeutsame pronominalele- 
ment tretende n ein sehr auffälliger, höchst unmotivir- 
ter eindringling. Auffällig ist aber noch in erhöhtem 
grade der umstand, daß das mit dem syrjänischen so 
nah verwandte, von demselben so zu sagen nur dialek- 
tisch verschiedene wotjakische von besagtem n nicht 
die geringste spur aufweist. Hienach wäre man genö- 
tigt, dieses n für eine absonderiiche eigentümlichkeit 
nur der syrjänischen personalaffixformen zu halten, 
und sich zufrieden zu geben, wenn sich nur noch eine 
einigermaßen annehmbare ansieht über ursprünglichen 
wert und zweck desselben aufstellen ließe. Freilich 
auch dann würde es immer noch sehr befremden, daß 
die jedenfalls schon zur zeit einer vorauszusetzenden 
gemeinsamen ugrischen grundsprache ausgebildete an- 



*) Die selbständigen pluralischen personalpronomina lauten 
Im syrjänischen: i. ml, 2. ti, 3. sijajas (letzteres nur gewöhnlicher 
nominalplural von sija „er", welches eigentlich pron. demonstrati- 
vum „der" ist, ebenso wie im ceremissischen tudo, im ehstnischen 
tema für das 3. personalpronomen gebraucht wird) ; im wotja- 
kischen i.mi, 2. ti, 3. sojos (— syrj. sijajas); im mordwinischen 

1. mini 2. tin, 3. sin; im ceremissischen i. me, 2. te, 3. nunc (pron. 
dem.); oder mä, tä, nina (bergdialekt) ; im ostjakischen i. meh^ 

2. nen (mit dem singular gleichlautend und mit einem nicht uner- 
hörten anlautswechsel türtefi stehend), 3. teg (mit noch ursprüngli- 
cherem anfangsconanten) ; im wogulischen i.män, 2. nän, 3. tan 
<zu 2. 3. vergl. das über ostj. nen, teg bemerkte) ; im lappischen 
I. mije oder mi, 2. tije oder di, 3. sije oder si; im finnischen (Suomi 
I. me, 2. te, 3. he (zunächst für se).; im magyarischen o, ti (so nur) 
noch vor Substantiven mit entsprechendem possessivaffixe, z. b. 
az ü gondjok „ihre sorge", sonst mit dem gewöhnlichen plural- 
zeichen ök) ; das magy. ö hat übrigens den ursprünglichen anlaut 
<8 oder t) gänzlich eingebüßt, ein lautverlust, der noch in etwa 
3o analogen beispielen nachweisbar ist. 
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Wendung der persönalaffixe in irgend einer einzelnen 
später selbständig gewordenen ugrischen spräche mit 
noch ganz aparten lautlichen mittein vollzogen wor- 
den sein sollte , und daß diese so zu sagen launen- 
hafte ab weichung erst seit der verhältnissmäßig noch 
sehr jungen trennung dieser spräche von einer ihr 
fast dialektisch eng verschwisterten eingetreten sein 
müsste. Denn soweit die übrigen ugrischen sprachen einen 
blick auf die geschichtliche entwickelung des ursprüng- 
lichen ugrischen personalaffixgebrauches verstatten, 
gewahren wir wol hie und da teilweises, ja 'fast gänz- 
liches aufgeben desselben, aber keine Verwendung neuer 
lautlicher mittel. 

Wenn aber nun doch, auch außerhalb des syrjä- 
nischen, sich einige spuren des obenerwähnten, so auf- 
fälligen n in den pluralischen personal affixen ugrischer 
sprachen entdecken ließen ? Würde dann nicht viel- 
mehr die ansieht berechtigt erscheinen, daß besagtes 
weit entfernt nur ein absonderliches erzeugniss syrjä- 
nischer formproduction zu sein, von anfang an der 
ugrischen personalaffixbildung eigen war, und da, 
wo es jetzt die ugrischen sprachen nicht mehr zeigen, 
nur phonetischen einflüssen gewichen ist? Denn, vor- 
ausgesetzt dass sich noch weitere spuren dieses (sit 
venia verbo) coaffigirten n nachweisen lassen, ist schon 
von allgemein sprachgeschichtlichem Standpunkte aus die 
annähme eines wenn auch ziemlich weitgehenden 
Verlustes (Schwundes) einzelner lautelemente, unbescha- 
det der schon fixirten bedeutung, weitaus zulässiger 
als die einer ganz vereinzelten und zwecklosen aus- 
weitung schon vollzogener und ihrem zwecke genü- 
gender sprachformen. — Und solche spuren finden sich 
in der tat auch noch außerhalb des syrjänischen. Wir 
wollen dieselben nunmehr einzeln aufführen und er- 
örtern. 
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Erste spur. Im ceremissischen lautet das pluralische 
affix I. pers. -na, das der 2. pers. -da, während die 
entprechenden singularischen affixformen m und d sind, 
z. b. an kudo „haus" antretend: sing. i. kudem, 2. ku- 
ded; plur. i. kudona, 2. kudoda. Nun pflegen sich die 
pluralischen personalaffixe von den singularischen nur 
durch geringere formverkürzung zu unterscheiden, 
welche wesentlich dem längere zeit schützend vorhan- 
den gewesenen pluralaffix zu verdanken ist, wie ein 
solches stellenweise auch noch erhalten ist (z. b. im 
ceremissischen selbst am affix 3. plur. -s-t gegenüber 
dem sing. -2e; im magyarischen i. -nk, d. i. -muk, 
2. -tok, 3. -jok). So ist denn ceremissisch -da voller 
erhalten geblieben als das singularische -d; wotjakisch 
-mlf, -dt voller als die singularischen affixe -m, -d. Dem- 
nach sollte das pluralische affix der i. pers. im cere- 
missischen statt -na, wofern nicht ein anderer umstand 
dazugetreten ist, jedenfalls -ma lauten, weil das entspre- 
chende singularische affix -m lautet. Es muß aber aller- 
dings ein besonderer umstand dieses -na statt -ma ver- 
anlasst haben; denn dasselbe aus bloß phonetischem 
lautwechsel zu erklären ist nicht statthaft, weil das 
ceremissische sonst entschiedene neigung für beibehal- 
tung eines ursprünglichen m zeigt, selbst am ende des 
Wortes, wo z. b. das mordwinische und finnische 
(Suomi) regelmäßig das m mit n vertauschen.^ Dieser 
umstand kann füglich kein anderer gewesen sein, als 
daß vor einem jedenfalls vorhanden gewesenen -ma 
noch ein n stand, und zwar zuletzt sich mit demselben 



*) So endigt die i. sing, praes. der verba im mordwinischen 
und finnischen auf n, im ceremissischen aber auf m, welches auch 
unzweifelhaft das ursprünglichere ist ; z. b. mord. kulan „ich sterbe", 
finn. knolen, aber cer. kolem. Ebenso ist im cerem. der objectscasus 
(accusativj m it m bezeichnet und so vom genitiv mit n geschieden ; 
während im mordwinischen und finnischen beide casus (gen. und 
acc.) durch eine n-form bezeichnet werden. 



8 



unmittelbar berührend, d. h. daß eine form -nma be- 
stand, welche, durch assimilation in -nna übergehend, 
gegenwärtig in dem der consonantenverdoppelung 
abgeneigten ceremissischen als einfaches -na auftritt^). 

Zweite und dritte spiir. Die pluralischen personal- 
affixe des mordwinischen lauten in ihrer reinen, nicht 
mit dem enklitischen artikel behafteten form, und zwar 
nach dem Moksa-dialekte : i. -nk, 2. -nt, 3. -st, im 
Ersa-dialekte dagegen: i. -nok, -nek; 2. -nk, 3. -st; 
wobei noch zu bemerken, dass das -nt der 2. pers. im 
moksa von von A. Ahlqvist, dem sorgfältigen darsteller 
dieser spräche, mit punktirtem t, , d. h. einem länger 
ausgehaltenen t gegeben wird^), welches wir füg- 
lich auch als ein doppeltes tt gelten lassen dürfen 
(-ntt). Betrachten wir vor allem die i. pers. in beiden 

^) Allerdings lässt sich die hier angenommene art der assi- 
milation, wonach ein folgendes m vorhergehendem n weicht, durch 
keine weiteren beispiele speciell im ceremissischen nachweisen, 
da Zusammenstoß von nm entweder vermieden, oder unverändert 
geduldet wird. Auch sonst sehen wir von nm sich eher den labialen 
behaupten, z. b. äme aus anima. Indessen kann ich doch ein sicheres 
beispiel anführen, welches dem angenommenen cer. na aus n-ma 
ganz analog ist : das heutige magy. minö „von welcher art. wie 
beschaffen" lautete früher minemö. — Übrigens kann cer. -na aus 
n-ma recht wol auch auf anderem wege entstanden sein : nämlich 
vermittelst einer vorhergängigen Umsetzung in m-na, wodurch 
dann das dentale dement das stäikere ward; man vergleiche donna 
aus domina, domna; im finnischen den essiv der adjectiva auf 
-ttoma mit der form -tonna statt -tomna, -ttomana, oder den essiv der 
superlativform auf -impa, welcher auf -impana €Kler verkürzt -inna 
endigen kann ; finn. morslanna statt morsiamena u. a. Noch sei 
erwähnt nhd. nennen, = ahd. nemnan. Die Umstellung von n-ma in 
m-na konnte sich schon vollzogen haben, ehe sich noch n-m unmit- 
telbar berührten, wie dies ähnlich im berg-ceremissischen tomefiam 
„ich lerne" gegenüber dem wald-cer. tti^emam wirklich der fall ist. 

*) A. Ahlqvist, M okscha-mordw.Gramm. § 6 : „ein eigentüm- 
licher mokscha-laut, der dadurch entsteht, dass der druck der 
Zunge gegen die obere zahnreihe länger fortdauert, als zur hervor- 
bringung eines eines einfachen t notwendig ist". 
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dialekten, so ist es klar, daß die zwei consonanten der 
moksa-form (nk) ursprünglich durch einen vocal ge- 
trennt waren, welchen die ersa-form (nok, nek) auch 
erhalten hat; selbst im moksa kommt die form mit 
vocal vor in kaffnek „wir zwei", M^elches nach analo- 
gie voa kafinent „ihr zwei", kaftaest „sie zwei", für 
kafin-nek eingetreten ist, und zugleich ein beispiel der 
Vereinfachung von ursprünglich, gedoppeltem nn dar- 
bietet. Nun fällt es aber von selbst in die äugen, daß 
das mordwinische affix i. pers. -nk, oder vocalisirt -nok, 
-nek, ganz und gar dem ceremissischen -na entspricht, 
so daß es auch mit der entstehung des n in -nok 
füglich dieselbe bewandtniss, wie mit der des cere- 
missischen -na haben wird, d. h. dem -nok voraus- 
gehend eine form] n-mok bestand, in welcher m das 
eigentliche charakteristicum der i. person bildet 
und k als pluralzeichen fungirt (grade so wie t im st 
der 3^ person, wofür übrigens im ersa auch sk ^) vor- 
kommt; der besonderen formübereinstimmung wegen 
möge auch magy. -muk, alt für das jetzige -nk, und 
lapp. -mek verglichen werden). Wir müssen also im 
mordwinischen affix -nok, ebenso wie im ceremissischen 
-na, die spur eines besonderen n vor dem eigentlichen 
pronomen i. pers. erkennen; denn der allenfallsigen 
annähme, daß z. b. kudonok „unser haus*^ nur Va- 
riante eines urspr. kudomok sei, steht die tatsache ent- 
gegen, daß das mordwinische sonst keine neigung zeigt, 
inlautendes m, welches sich nur mit vocalen berührt, 
in n zu verwandeln ; dieser lautwechsel beschränkt 
sich auf den auslau t, so daß z. b. das ans wortende 
geretrene singularische affix i. pers. n wird (dem cerem. 

^) Belege für diese nebenform bieten die in „Nyelvtudomä- 
nyi közlemenyek" V, 90. ff. mitgeteilten ersa-texte, z. b. auf s. 90. 
martusk mit sich, s. 91. ikelisk vor sie, s. 92. kedisk ihre band oder 
ihre bände; 6orask ihr söhn ; s. 98. päjisk ihre zahne, tejtemesk ihr 
töchterlein, s. io4. pilinesk ihre obren, u. a. 
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m gegenüber; z. b. kudoson „in meinem hause"; 
auch am verbum: kulan „ich sterbe"), wohingegen 
z. b. Verbalnomina auf -omo, -eme, -amo, formen 
wie cavomak „tödte mich" u. a. das ungestörte ver- 
bleiben eines einfachen inlautenden m zwischen vocalen 
dartun. 

Eine weitere spur des coaffigirten n zeigt das 
mordwinische aber auch, und hier mit noch größerer 
augenfälligkeit, in den formen des pluralischen affixes 
2. pars.: -nt (moksa) oder -nk (ersa), wobei wir gleich 
das obenbemerkte berücksichtigen müssen , daß im 
moksa eigentlich ein ntt, d. h. eine noch stärkere con- 
sonantenhäufung vorliegt. Wie wir wissen, ist das hier 
in anwenduug kommende pronominalelement t, und 
außerdem zeigt das mordwinische noch besondere Ver- 
wendung des pluralzeichens t oder k. Hienach dürfen 
wir voraussetzen, daß dem magy. -tok, rtek und dem 
lapp. -dek entsprechend und übereinstimmend mit den- 
affixformen der i. und der 3. person (-nok und -sk, -st) 
als pluralisches affixpronomen 2. pers. t-t (sagen wir 
vocalisirt -tot, -tat) oder t-k (-tok, -tek) in Verwendung 
war. In der moksa-mordwinischen affixform -ntt und 
in der ersa-mordwinischen -nk erblicken wir nun die 
eine und die andere pluralische pronominalform 2. pers. 
mit elision des vocals nebst einem besonderen noch 
vorausgehenden 11, welches sich ebenso als coaffi- 
girtes n darstellt, wie das im syrjänischen affix 2. 
plur. -n'ld erscheinende, mit dem es augenschein- 
lich zu identificiren ist. Mithin dürfen wir für die 
jetzigen formen des mordwinischen affixes 2. plur. fol- 
gende vorausgegangene ansetzen: für -nt (-ntt) im 
moksa zunächst^ -n-tit, und weiter -nY-tit; für -nk im 
ersa -n-tok, -no-tok, woraus zunächst -ntk und dessen 
ausspräche erleichternd das jetzige -nk. 

Vierte und fünfte spur. Im finnischen (Suomi) lautet 
das pluralische affix 2. pers. zur bezeichnung des eigners 
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-nne, das selbständige prohomen aber te „ihr" ; ebenso 
lautet das entsprechende singularische affix -si, das 
pronomen sinä, mit gewöhnlichem lautwechsel für -ti, 
tinä. Neben diesem -nne steht als affix i. pers. -mme^ 
genauer sich an das selbständige pronomen me „wir^' 
anschließend. Es fällt aber nicht schwer, den Zusam- 
menhang auch des -nne mit te ausfindig zu machen. 
Eine reiche quelle für gedoppeltes nn im finnischen ist 
nämlich nt, dessen t eine geschlossene silbe beginnt, 
z. b. annan für antan vom verbum anta, kannella für 
kantella von kante, kolmannessa von kolmante u. s. w. 
So konnte od^r musste vielmehr -nne aus einem vor- 
hergegangenen -nte entstehen, dessen te noch durch ein 
nun verflüchtigtes consonantisches dement den silben- 
Schluß erhielt. Da aber kein zweifei darüber walten 
kann, daß als affix 2. pers. wirklich das pronomen 
2. pers. te zur Verwendung gekommen sei, so ist auch 
das Silbenschluß bildende consonantische element leicht 
gefunden, welches dem te noch unhörbar anhaftet: es 
ist dies das pluralzeichen, gleichviel ob ursprünglich t 
oder k, welches wir mehrfach die pluralischen personal- 
affixe der ugrischen sprachen schließen sahen, welches 
auch im nächst verwandten lappischen an den drei 
pluralischen affixformen i. -mek, 2. -dek, 3. -sek noch 
erhalten ist. Übrigens kann dafür, worauf es jetzt zu- 
nächst ankommt, daß -mme und -nne einen unhörbaren, 
aber doch seine phonetische rückwirkung behauptenden, 
schlußhauch haben, schon der umstand angeführt wer- 
den, daß im finnischen sich e am wortende ohne einen 
schützenden schlußhauch (sog. aspiration) überhaupt 
nicht behaupten kann, sondern entweder wegfällt oder 
in i übergeht. Die einsilbigen pluralischen pronomina 
me, te, he und ne nicht gerechnet (welche nämlich 
eigentlich mit demselben schlußhauche behaftet sind 



•) Derselbe mächt sich noch vor enklitischen partikeln, ' 
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macht davon bloß das zahlwort kolme und das pro- 
nomen se eine ausnähme. Da somit auch dieser erwä- 
gung zufolge -nne eigentlich als geschlossene silb€ zu 
gelten hat (-nne'), so wird dem postulate in diesem 
affixe das pronomen te erscheinen zu sehen, vollkom- 
men durch ansetzung eines vorausgegangenen -nte, 
d. h. -nte' genügt (welches selbst wieder als für -ntet 
oder -ntek stehend zu betrachten ist). In dieser affix- 
form erblicken wir aber außer dem pluralischen pro- 
nomen 2. pers. noch ein vorhergängiges besonderes n, 
wie uns ein solches oben im mordwinischen affix 
2, plur. -nt oder -nk entgegentrat '^). 



z. b. vor -kin, in der consonantenverdoppelung bemerklich ; es 
wird, wie O. Blomstedt (Halotti Beszed, Helsingf. 1869, s. 20) 
berichtet, dialektisch noch gesprochen: mekkin, tekkin, hekkin 
statt mekin, tekin, hekin. 

') Daß das personalaffix -nne aus einem n-te zu erklären 
sei, meint schon Castren (Über die personalaffixe in den altaischen 
sprachen; siehe: „Kleinere Schriften, s. 21 3): „In dem possessiv- 
affix der zweiten person des plival ist n-j-t nicht zu tte sondern 
zum unterschied vom praedicataffix zu nne geworden.** O. Blom- 
stedt (Halotti Beszed, ynnä vertailevia tutkimuksia Unkarin, 
Suomen ja Lapin kielissä. Hels. 1869) bemerkt dazu (s. 22), daß 
die entstehung von nne aus nte z. b. talonne aus talon-te auf 
Wirkung des consonantenschwachungsgesetzes zurückgeführt 
werden müsse, oder mit anderen worten, auf das Vorhandensein 
eines schlußhauches der silbe te, welches dann die assimilirung 
des t an n zu folge hat. Blomstedt erklärt sich indess gegen die 
Castren'sche deutung des n als i. personalaffix, worin man ihm 
jedenfalls beipflichten muß; er selbst schreibt die entstehung der 
Verdoppelung (nne), sowie auch vorzüglich der von -mme, -tte 
(am verbum 2. pers. plur.) der rückwirkung des ursprünglichen 
Silbenschlusses durch consonanten (-ne', -nek) zu, indem er das 
n als solches nur für wechselform des dem ausdrucke der 2. pers. 
dienenden t erklärt, also nicht als besonderes lautelement an- 
sieht. In letzterem punkte stimmt Blomstedt mit A. Ahlqvist 
überein („Om ungerska spr. förvandtskap." Suomi i863, s. 45), 
der auch auf das mordw. nt der 2. plur. hinweist. Doch ich will 
einer weiter unten zu versuchenden deutung des fraglichen n 
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Im hinblicke auf die besondere conformität, wel- 
che neben einander die pronomina und affixe der i. 
und 2. person in den ugrischen sprachen auszeichnet, 
und welche namentlich auch das finnische in der ge- 
nauen Parallelität von minä und 8inä, nie und te mit 
ihren besonderheiten der flexion ganz entschieden be- 
kundet, dürfen wir nun wol getrosten mutes auch die 
doppelconsonanz des pluralischen affixes i, pers. -mme 
als auf demselben wege, durch dasselbe lauthche acces- 
sorium zu stände gekommen ansehen, wie die des 
affixes 2. pers. -ime; d. h. wie letzteres aus -n-te' so 
muss -mme aus -n-me' geworden sein, d. h. das plurali- 
sche pronomen i. pers. nebst einem voraustretenden n 
enthalten. Den unterschied macht nur, der natur der 
consonanten t und m gemäß , die verschiedene art der 
assimilation, der zufolge dort n, hier m sich behaupten 
musste. Somit liefert eine angemessene und durch die 
analogie der 2. pers. -nne geforderte erklärung der 
lautlichen entstehung des -mme (aus 11-me') eine weitere 
spur des im syrjänischen -iVim, nYd, nYs gesondert auf- 
tretenden n. 

Sechste spxur. Im finnischen (Suomi) gibt es bekannt- 
lich zwei formen des atfixes 3. pers., nämlich -nsa, -nsä 
und -h-n, '-n (mit dem vocale der vorhergehenden silbe 
auszufüllen), welche aber beide ebensowol pluralischen 
als singularischen eigner bezeichnen, z. b. sauvallansa oder 
sauvallahan (sauvallaan) heißt : „[er] mit seinem stocke" 
oder „[sie] mit ihrem stocke" ; kädellänsä oder kädellä- 
hän (kädellään) „mit seiner hand" oder „mit ihrer 
hand". Ich wage aber zu vermuten, und hoffe diese 
Vermutung auch angemessen zu begründen, daß -nsa 
ursprünglich nur dem pluralischen eigner zukam, wäh- 
rend -h-n das ausschließlich singularische affix war; 



nicht vorgreifen, und hebe nur hervor , daß sich formell das 
finnische -nne am natürlichsten einem -nte' gleichstellt. 
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daß aber, durch gewisse gleichklänge begünstigt, -nsa 
sich auch das gebiet des singularen affixes eroberte^ 
um daselbst mit dem -h-n (han, oder dessen älterer form) 
promiscue gebraucht zu werden ; worauf dann wiederum, 
da nun einmal die Unterscheidung der teiden affixe 
dem sprachbewusstsein entschwunden war, auch -han 
in den verwendungskreis des -nsa eingriff, d. h. zur 
bezeichnung pluralischen eigners gebraucht wurde. 

Das pronomen 3. pers. im finnischen, sing, hän, 
plur. he, hat jedenfalls früher sän, se gelautet, wofür 
noch die genau entsprechenden formen anderer nahe- 
stehender ugrischer sprachen, wie das lappische son 
und sije, si, sowie das mordwinische son und sin zeug- 
niss ablegen. Außerdem ist bekannt, daß anlautendes 
h im finnischen großenteils aus älterem s entstanden 
ist, so daß die annähme einer älteren form sän, se des 
pronomens 3. pers. auch von lautgeschichtlicher seite 
vollkommen gerechtfertigt erscheint. ®J Somit ist auch 



®) Beispiele für anlautendes finn. h aus s (den Sibilanten 
8, c, z der verwandten sprachen gegenüberstehend), insofern an 
denselben auch das magyarische beteiligt ist, enthalten meine 
„Magyar es finn-ugor szoegyezesek" (in Nyelvtudom. Közleme- 
nyek VI. und VII.) und zwar No. 3 1 2-334. 38o. 838. 85o. 859. 
182. Ich will hier nur einige teilweise anführen : f. hihre (Stamm- 
form, nicht nominativ) maus: mord. Sajer, wotj. Sir; — f. hap- 
pame sauer: mord. Sapama, magy. savanyü; — f. heity- schwin- 
deln : magy. sz^dtil ; — f. hyöri- emsig hin und her laufen : magy. 
stirög (hyörii pyörii = sürög-forog) ; — f. heikko schwach, dünn 
dürftig : lapp. segge dünn, schmal ; magy. szeg6ny arm ; f. himo 
begierde : mord. simma durst ; syrj. wotj. sumal hungern, dursten ; 
magy. szomjü durst. — Von anderen beispielen, an denen das 
magyarische nicht teilnimmt, sei erwähnt: f. hiile kohle: lapp. 
(IpS.) 5ila; f. hijo-, hivo- schleifen: lapp. Sije-, mord. Sova-; — 
f. haapa espe: lapp. suppe; — f. huhmare mörser: mord. Sovar. 
Auch finden sich fälle, daß das finnische selbst noch die ältere 
8-form neben der mit h bewahrt hat, z. b. haara ast, Verzwei- 
gung, gabel, und : saara (saara-puu pflugsterze, eig. gabelholz) ; 
hilpa und silpa flocke ; hiukiomc und siukiome verschlissen, abge- 
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die überraschende ähnlichkeit des finn. hän mit altnor- 
disch hann (schwed. han), welche Castrfin (Personalaffixe, 
s. 209. seiner „Klein. Schriften") veranlasste, ersterem 
fremden Ursprung zuzuschreiben, weiter nichts als zu- 
fällige gleichlautigkeit, wie solche von ganz verschie- 
denen Ursprüngen ausgehend sich oft zwischen durchaus 
unverwandten sprachen herausstellt.Ebenso wenig braucht 
man, um den anlaut h des finnischen pronpmens hän 
zu begreifen, über den kreis der ugrischen sprachen 
hinaus zum jakutischen pronomen kini „er" seine 
Zuflucht zu nehmen (wie O. Donner, Das Personalpro- 
nomen, s. 19.). 

Wenn wir nun als affix 3. pers. im finnischen -nsa, 
-nsä) vorfinden, so kann es keinem zweifei unterliegen, 
daß in diesem lautcomplexe sa (sä) das eigentliche 
pronominale element ist, dessen Zusammenhang mit 
dem selbständigen pronomen aus dem vorhergesagten 
von selbst in die äugen springt : d. h. wir erkennen in 
sa den ursprünglicheren consonanten des pronomens 
3. person. Wenn wir aber nun weiter vor diesem sa 
noch ein n finden und mit demselben ein affix bilden 
sehen, welches, wenn iiuch nicht ausschließlich, plura- 
lische bedeutung hat, so leiten doch unsere bisherigen 
erfahrungen, daß nämlich mehrere ugrische sprachen 
grade vor dem pluralischen personalzeichen noch ein 
besonderes element n verwenden, zu der Überzeugung, 
daß jenes n in -nsa und das in den oben erörterten 
„spuren" mehrfach nachgewiesene n ein und dasselbe 
element seien, was um so gewisser erscheinen muß, 
als das finnische selbst mit zü den „spuren" zeigen- 
nutzt; huippu und suippu spitze; häikkä und säikkä sandrifF. 
Sogar einzelne fremdworter aus dem lettisch-litauischen mussten 
dieser neigung des finnischen zu h ihr anlautendes z, s opfern ; 
von der art ist f. hampaha (nom. hammas) zahn : lit. 2ambas 
(altslav. zabü) ; f. hanhe gans : lit. iasis (d. i. Mansie) ; f. heinä gras, 
heu : lit. szenas (gainas). 
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den sprachen gehört. Mit dem erkennen dieses n in nsa 
müssen wir aber auch dem ganzen affixe diejenige be- 
deutung beilegen, welche sonst überall mit dem n 
verknüpft ist, d. h. die eigenschaft eines nur pluralischen 
affixes. Und diese annähme wird als erwiesen zu be- 
trachten sein, sobald sich zeigen lässt , auf welche 
weise sich -nsa auch zur bezeichnung singularischen 
eigners festsetzen konnte. 

Gewiss gab es neben einem pluralischen auch ein 
singularisches affix 3. pers., und dies musste ohne coaffi- 
girtes n mit dem s anlauten, welches die 3. person kenn- 
zeichnet; es hatte also etwa die form sa, sä. Und in 
der tat finden wir ein affix 3. pers. -han, -hän vor, in 
welchem wir leicht das geforderte nur mit s anlautende 
singularische affix erkennen (obwol dieses -han, -hän 
gegenwartig auch pluralisch gebraucht wird); denn das 
finnische hat auch im inlaute stehendes einfaches s 
gerne in h übergehen lassen.'*^) Wir wollen also im 
anschluß an das vorhandene -han das ältere singula- 
rische affix mit -san ansetzen. Vergleichen wir nun, 
welche formen entstanden, wenn das singularische -san 
und das pluralische -nsa an eine nominale grundform 
antraten. Bekanntlich hat im finnischen das personal- 
affix seine stelle erst hinter den casussuffixen, und nach 
den lautgesetzen des heutigen (oder auch des historisch 
bekannten) finnischen muß jeder consonantische auslaut 
des Casussuffixes, ebenso das pluralzeichen t dem an- 
tretenden personalaffixe weichen, z. b. an kalan, den 

®) So lautet das suffix des illativs h-n nur noch in wenig 
fällen s-n (z. b. vieraasen). Für ursprünglichen s-laut aber zeugen 
die von demselben grundelemente ausgehenden suffixe des ines- 
sivs und elativs -ssa (für s-na) und -sta (s-ta). Derselbe laut- 
wechsel ergibt sich aus zahlreichen anderen fällen (z. b. miehe 
mann: niies-tä, mies-ten, nom. miesi, mies), sowie aus der verglei- 
chung mit anderen ugrischen sprachen (z. b. für piha, pyhä, vihä, 
vähä, jauho). 



genitiv von kala gefügt, verdrängt si (affix 2. sing., für ti) 
das genitiv-n, und kalasi statt kalansi heißt: „deines 
fisches*^ Der lautgeschichtliche Vorgang ist hier ganz 
derselbe wie der, welcher kohnas „der dritte" erzeugt 
hat, zunächst aus kolmansi, statt kolmanti (grundf. kol- 
mante). Aber das schwinden des schlußconsonanten 
der casussuffixe vor den personalaffixen kann natürli- 
cherweise nicht schon für die erste zeit des gebrauchs 
der letzteren angenommen werden; eine zeit lang, ob 
kürzer oder länger, mussten jedenfalls noch beide sich 
neben einander vertragen. Daß dem so gewesen, ist 
auch noch aus dem ersfö-mordwinischen ersichtlich, 
wo vor dem t der 2. sing, das genitiv -n stehen blei- 
ben kann, aber auch wegfällt, z. b. von kudo „haus" 
kudont oder kudot „deines hauses" (finnisch: kotosi, 
für kotonsi, und dies für kotonti). In der zeit also, da 
es im finnischen noch kotonsi hieß statt kotosi, und 
statt kolmas noch das volle kolmansi erklang, gestaltete 
sich z. b. ein nomen kala in verschiedenen casusformen 
mit den atfixen 3. sing, und 3. plur. folgendermaßen: 

a) mit äff. -san (3. sing.) 
sing. nom. kala-san '„sein 
fisch" 
gen. kalan-san 
illat. kalahan-san 
plur. nom. kalat-san „seine 
fische" 
gen. kalain-san 
illat. kaloihin-san 
essiv. kaloina-san 



b) mit afif. -nsa (3. plur.) 
kala-nsa „ihr fisch" 

kalau-nsa 
kalahan-nsa 

kalat-nsa „ihre fische" 

kalam-nsa 
. kaloihin-nsa 
kaloinansa. . 



Demnach bildeten sich an den mit n schließenden 
casus mit dem singülarischen affix auf -nsan ausgehende 
formen, mit dem pluralischen aber solche auf -nnsa. 
Letztere waren natürlich alsbald nur als -nsa hörbar, 
während auch erstere das schluß -n des affixes, des 



UOR. 8TUD. J. 
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schon vorhergehenden n wegen, der euphonie zu liebe 
bald abwarfen (wenn selbes überlfaupt ursprünglich vor- 
handen war und in -hau, -sau nicht vielmehr an ein 
paragogisches n, wie oft im allativ -Uen statt -lle, zu 
denken ist). So war also in mehreren affigirten formen 
die bezeichnung des singularischen eigners an eine 
endung -usa gebunden, und demzufolge von der des 
pluralischen nicht zu scheiden. Es lag also sehr nahe, 
diese endung -usa selbst als das singularische affix zu 
fassen, und .auch an vocalisch endende casusfornieh zu 
fügen, wo nur -sa (-sau) hätte stehen sollen. So na- 
mentlich an den nominativ sing, kala-nsa, wo kala-san 
(kala-han) schon deshalb vermieden wurde, um diesen 
nominativ nicht mit dem affixlosen illativ kalasau (ka- 
lahau) zu verwechseln. Mit der scheinbaren singular- 
bedeutung des -nsa neben dessen pluralischer bedeu- 
tung, oder indem -nsa auch gelegentlich gleich -san 
(-hau) erschien, erwuchs nun auch für letzteres der 
schein, als ob es überhaupt, ebenso wie -nsa, auch den 
pluralischen eigner bezeichnen könne. Mit einem werte, 
das unterscheidende verständniss der Singularität oder 
pluralität der für die 3. person vorhandenen affixformen 
ging gänzlich verloren, was indessen dem sprachver- 
ständnisse keine besondere Störung verursachen konnte, 
da im finnischen die beziehung der affixe 3. person auf 
einen oder mehrere eigner sich immer aus anderen 
Wörtern des satzes mit bestimmtheit ergibt. ^®). 

Die ugrischen sprachen weisen fast alle ein zwei- 
faches affix der 3. person auf, geschieden der form 
nach und nach seiner beziehung auf singularischen oder 
pluralischen eigner. So wäre es an und für sich schon 
sehr auffallend, wenn allein das finnische, welches doch 
in formbildung zur bezeichnung der mannigfachsten 
beziehungen (man- denke nur an die reichentwickelte 

Vgl. Y. Koskinen, Finska spr. satslära, s. i8. 
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Casusbildung) gewiss nicht hinter seinen anverwandten 
zurückgeblieben ist, selbst anfänglich nicht eine solche 
Unterscheidung gekannt haben sollte. Noch auffallender 
wäre es aber, wenn das finnische, ohne verschiedene 
beziehungen haben unterscheiden zu wollen, doch ver- 
schiedene affixformen neben einander gestellt hätte. ^^). 
Von allen diesen der spräche beizulegenden Unzu- 
kömmlichkeiten befreit die oben entwickelte ansieht, 
daß -nsa ursprünglich nur pluralischen, -han (-san) nur 
singularischen eigner anzuzeigen hatte. Natürlich muß 
diese ansieht auch der seither geltenden, allerdings auf 
den jetzigen Sprachgebrauch gestützten anschauung ent- 
gegentreten, daß -nsa und -hari wol auch als formell 
identisch gelten könnten. In diesem sinne behandelt 
dieselben noch zuletzt A. Ahlqvist in seiner abhandlung 
„Om Ungerska spräkeis förvandtskap med Finskan" 
(Suomi i863, s. 48). Aus h-n, der älteren, mit dem 
Personalpronomen übereinstimmenden form, sei durch 
zusammenrückung der cönsonanten hn entstanden, wel- 
ches in sn übergehend (sowie läsnä „nahe'' statt lähnä, 
lähenä), dann zu ns (-nsa, -nsä) umgesetzt worden sei 
(wie käsnä „baumschwamm" dialektisch auch känyä). 
Daß h-n ab^r die ältere ursprüngliche form sei, beweise 
der umstand, daß in der runo-sprache dasselbe häufiger 
als usa vorkomme. Mag man nun auch die absolute 

Blomstedt (Halotti Beszed, s. 121) bezeichnet den jetzigen 
unterschiedlosen gebrauch der beiden affixformen -nsa und -h-n 
in beiden beziehungen, in hinsieht auf die übrigen ugrischen spra- 
chen, als sehr befremdlich. Er halt zwar auch mit Ahlqvist beide 
affixformen für formell identisch und zwar -h-n für die ursprüng- 
lichere. Doch streift er schon sehr nahe an unsere oben ent- 
Avickelte ansieht vom Verhältnisse des -nsa zu h-n an, indem er 
vermutet, daß der hinter -nsa gelegentlich zu tage tretende schluß- 
laut (-nsa') ein Überbleibsel ursprünglicher pluralendung sein 
möge, welche durch eine vermengung der formen sich auch im 
Singular festgesetzt habe. 
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möglichkeit einer entstehung von -nsa aus -han (oder 
lieber nur aus -san) nicht in abrede stellen so lässt 
sich doch keine rechte ♦veranlassung dazu absehen; 
-han (-san) war jedenfalls sogar leichter zu sprechen^ 
als mit einer consonantengruppe sna oder -nsa. Mit 
einer die ausspräche erschwerenden zusammenrückung 
von consonanten pflegt sonst die spräche wenigstens 
einen gegengewinn, nämlich Verkürzung des Wortes 
anzustreben, was aber bei -nsa aus -han auch nicht 
erreicht wurde. Es begegnet uns darum di^ angenom- 
mene lautversetzung auch nicht anderweitig im finni- 
schen, bei ähnlichen endungen, an denen dieselbe hätte 
stattfinden können, z. b. das h-n (s-n) des illativs setzt 
sich nie in ns um, ebensowenig als das -han in 3» 
praes. des passivs (-tahan). Der umstand endlich, daß in 
der spräche der finnischen volkspoesie häufiger h-n als 
nsa vorkomme, kann für die priorität des einen oder 
des anderen nicht von entscheidendem gewichte sein^ 
abgesehen davon, daß sich ein entschiedenes vorwiegen 
des h-n über nsa in den runen auch nicht nachweisen 
lässt ^^). Es ist also doch gewiss viel geratener, beiden 



Doch scheint das finnische ein sn, welches nicht sehen 
durch vocalelision herbeigeführt wird,] lieber durch assimilation 
in SS als durch umsatz in ns zu entfernen ; toisna wird weiterhin 
toissa, läsnä : lässä, juosnut für juoksenut wird joussut etc. — In läsnä 
tritt wieder das ursprüngliche s statt h auf ; vgl. ceremissisch ligne 
von lis = f. lähe. 

") Eine probeweise Zählung in einigen abschnitten des Kaie- 
vala und Kanteletar ergab mir folgendes resultat : Im „neitsy 
Maarian virsi" (= 860 verse, Kanteletar s. 24i fF.) findet sich h-n 
an vocalisch endende wortform antretend 26-mal ; -nsa, -nsä an 
ebensolchen 29-mal; und noch 9-mal an' wortformen auf n: also 
sogar noch öfter -nsa als -h-n. Mit diesem stücke vergleicht sich 
am besten Kaie vala, gesang 5o, welcher teilweise damit identisch ist^ 
aber eigenthümlicher weise an stelle des -h-n im Kanteletar in ganz 
gleichen versen fast ausschließlich -nsa hat; nur einmal steht in 
den 5 10 versen -h-n ; dagegen 42-mal -nsa nach vocal, wo also recht 
gut -h-n stehen konnte ; außerdem lo-mal -nsa an n-formen. Das 
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formen ihre gleichberechtigung in rücksicht auf alter 
und rang zuzugestehen, und lieber in ursprünglich ver- 
schiedener function die existenzberechtigung verschie- 
dener formen zu finden. 

Schwerer wiegt ein anderer umstand, der gegen 
den oben behaupteten ursprünglich nur pluralischen 
Charakter des -nsa geltend gemacht werden känn : näm- 
lich die augenfällige identität des finnischen affixes -nsa 
mit dem mordwinischen -nza, (-nzO; -nze); welches 3. 
person des Singulars bezeichnet, im gegensatze zu einem 
pluralischen affixe -st. Allerdings, dies spricht schier 
für das gegenteil des oben behaupteten, für ein ur- 
sprünglich singularisches -nsa. Weil wir aber schon 
oben unsere behauptung nicht ohne andere gute gründe 
aufstellten, so wollen wir auch jetzt erst der sache 
näher auf den grund sehen. Vor allem wäre festzu- 
stellen, ob im mordwinischen ausschließlich ein affix 
-nza (-nzo, -nze) und kein anderes den singularischen 
eigner bezeichne? Hierauf gibt aber schon ein blick in 
die mordwinische grammatik bereiten aufschluß : das 
ersa-mord\vinische kennt auch ein -zo, -zC; ohne vor- 
hergehendes n, am nominativ sing, des nomens, z. b. 
kudozo „sein haus", während kudonzo „seines hauses' 
oder auch „seine häuser". Nun zeigt aber das ersa- 
mordwinische keine spur von der Verbindung eines en- 
klitischen artikels mit den personalaffixen im nominativ 
und gcnitiv, wie sie das moksa-mordwinische kennt 
und deshalb weniger durchsichtige formen hervorbringt, 
z. b. sing. I. pers. "kudlfzä, 2. kudYtsä; 3. kudYts, — wo- 
gegen die entsprechenden ersa-formen lauten: i. kudoiU; 
2. kudot; 3. kudozo, d. h. sich auf eine Vereinigung des 

Kalevala scheint demnach sogar eine große Vorliebe für -nsa zu 
haben : in den runen 3i — 36 z. b. kommt -nsa und zwar nach vocal 
4^-mal vor, an n-formen noch 42-mal, dagegen -h-n wieder nur 
i-mal. Ebenso in runo i. und 2. neben 32+22-maligem -nsa nur 
x-mal -h-n. 
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nominalstamnies mit dem reinen personalaffix beschrän- 
ken. Wäre nun -uza, (-nzo, -nze) das wirkliche ur- 
sprüngliche singularische affix 3. person, so ist nicht 
einzusehen, warum nicht auch im nominativ sich das 
11 vor ZO; ze erhalten haben sollte, so daß kudonzO; liß- 
menze statt der gebräuchlichen kudozo, lismeze gesagt 
würde. Die mögliche Verwechslung mit . dem genitiv 
wäre dabei gewiss kein hinderniss für die spräche gewe- 
sen welche auch kudot „dein haus" und „deines hauses"^ 
kudonok „unser haus" und „unseres hauses", kudonk 
„euer haus" und „eures hauses" bedeuten lässt. Auch 
zeigt das mordwinische gar keine neigung, den nasal 
vor einem Sibilanten, außer wenn dadurch zu großes 
consonantengedräng entstünde, fahren zu lassen ^^); 
so daß nr ithin für eine Veränderung von kudonzo in 
kudozo gar kein grund vorlag. Fügen wir noch hinzu^ 
daß -zo, -ze vollkommen mit dem ceremissischen affix 
3. sing. -ZO; -ze übereinstimmt (ebenso wie das plurali- 
sche -8t mit cer. -st) und augenscheinlich die grundform 
des pronomens 3. sing, soii darstellt, so wird über seine 
Vollberechtigung neben -nzo, -nze ebensowenig zweifei 
herrschen dürfen, wie über die des finnischen -li-n (s-n) 
neben -iisa, -iisä. 

Wäre nun das mordwinische -iiza, (-uzo, -nze) 
auch wie das finn. -nsa, -usä noch zur bezeichnung 
pluralischen eigners gebräuchlich, so würden wir für 

^*) Wahrung des nasals vor Zischlauten beweisen beispiele 
wie : pan5i-, ersa pango- öffnen, — ostj. pun§-, wog. pons-, pos-, cer 
pock-, magy. fosz- (in foszt- und foszl-ik) ; mord. koms „zwanzig** 
neben ostj. y ils, syrj. wotj. ki'z, magy. hüsz; andere mordwinische 
Wörter mit nasal und zischlaut : kaÄ3- trauern, keii^ä klaue, kucka 
und kimcka, kuiiska mitte, can^av spinne, »ansk (oder gansne) ardan 
galoppiren, Sei l cnte, paii5ani ameise, peii§ löffei, pon5afti- worfela 
man^a in pelmaii^a knie. Übrigens werden wir auf diese eigentüm- 
lichkeit der bew^ahrung oder elision des nasals vor gewissen conso- 
nanten noch unten in weiterem zusammenhange zu sprechen 
kommen. 
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.die entstehung der singularischen beziehung dieses affi- 
xes füglich denselben verlauf annehmen dürfen, welchen 
nach der oben gegebenen auseinandersetzung die func- 
tion des finn. -nsa genommen hat. So aber können 
wir des die pluralische beziehung allein beherrschenden 
und seiner bildung nach auch dazu vollkommen be- 
rechtigten mordw. -st wegen, vor der hand nur die 
frage erörtern, wie sich neben dem wolerwiesenen -zo, 
-ze (-za) im mordwinischen noch ein -nzo, -nze (-nza) 
festsetzen konnte. Eine nähere betrachtung des kreises, 
innerhalb dessen nza verwendet wird, sowie bekannter 
lautlicher neigungen des mordwinischen gibt uns leicht 
auf diese frage antwort. Die aftixform -nzo, -nze (-nza) 
kommt nicht am bloßen nominalstamme zur an Wendung 
(hierfür ist -zo, -ze: kudozo), sondern an den casusfor- 
men und nach dem pluralzeichen. Von den casus en- 
digt aber grade ein sehr wichtiger und notwendiger- 
weise häufig gebrauchter auf n, nämlich dergenitiv, der 
zugleich den accusativ vertritt (in welch letzterem falle 
sein n für ursprüngliches m steht). Wenn an diesen 
auch nur -zo, -ze antrat, so entstand doch als wortende 
-nzo, -nze, mit einer beliebten consonantenverbindung. 
Das n im genitiv kudonzo „seines hauses" hat also 
alle Wahrscheinlichkeit für sich, eigentlich zeichen des 
genitivs zu sein, ebenso wie in der form kudonst „ihres 
hauses" mit pluralischem personalaffix. Für einen an- 
deren casus, den illativ, der auch an postpositionen 
häufig verwandt wird, ist ursprünglicher n-schluß noch 
aus der vergleichung mit dem finnischen erweisbar. 
Das suffix des mordw. illativs ist 8, mit vocalischem 
Zubehör -zo, -ze mit erweichtem z, im gegensatze zu 
dem -so, -se des inessivs. Das dritte, mit diesen corre- 
late casussuffix ist das des elativs -sto, -ste (-sta), wo- 
nach es keinem zweifei unterliegt, daß hier den finni- 
schen -h-n (-s-ü), -ssa, -sta entsprechende formen vorlie- 
gen, mithin auch das illativsuffix -zo, -ze früher -zon 



-zen war. Also auch hier entstand ursprünglich beim 
antritt eines affixes 3. pers. -zo^ -ze die wortendung 
-zonzO; -zenze, welche sich, weil nz beliebte lautverbin- 
dun g, als geschlossener lautcomplex auch weiter erhielt, 
ungeachtet sich das endständige illativsuffix -zon, -zen 
zu -zo, -zC; resp. z (s) verkürzte ^^). Ja in einem falle 
ist das ganze illativsuffix ziemlich unsichtbar geworden ; 
es ist dies das supinum auf (moksa) -mä; z. b. kuhmä 
„zu sterben", welches sicher nichts anderes ist als illa- 
tiv eines verbalnomens auf -ma, und somit = finn. 
-mahan (knolemahan, kuolemaan); welches im ehstnischen 
zu -ma wird ^^). Mit dem affix 3. pers. aber , lautet 
dieses supinum -mlnza; im ersa -monzO; -minze (z. b. 
palam'lnza „um ihn zu küssen", cavomonzo „ihn zu 
tödten"), welche endung sich ebenfalls in -m'in-za, 
-mon-zo zerlegt, mit n als dem ursprünglichen schluß- 
laute des illativs. Ob auch noch etwa das -va, -ga des 
prolativs ursprünglich mit n schloß, mag dahingestellt 
bleiben. Aber schon die erörterten, in ihrer anwen- 
dung sehr ausgedehnten fälle, daß -zo, -ze mit dem 
consonantischen schluß des casussuffixes ein bleibendes 
-nzo, -nze bildete, konnten das sprachverständniss der 
mordwinen in der weise irreleiten, daß man den ganzen 
lautcomplex mit nz als bezeichnung der singularischen 
3. person fasste und als exponent derselben auch ander- 
weitig verwendbar fand. So namentlich am nominativ 
des pluralnomens, wo -zo, -ze an das plural -t anzutre- 
ten hatte (kudot-zo): kudonzo „seine häuser", lismenze 

") Grade so wie auch das finnische -h-n (-hau, -boa etc.) 
des illativs im russisch-karelischen nur ein bloßes h übrig gelassen 
hat, z. b. sih aigah = sähen aikahan (aikaaii)i von dem verbal- 
nomen auf -ma, mä lautet der illativ -mah, -mäh = -mahan, -mähän 
(-maan, -mään). 

Es darf nicht befremden, daß von demselben verbal- 
nomen ein anderer illativ auf -ms besteht, bei dem nur die Ver- 
kürzung einen anderen verlauf genommen hat : beide, sowol -mÄ 
als -ms, gehen auf urspr. -Tnasa(D) zurück. 
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„seine pferde", im moksa-mordw. kudinza, lismenza. 
Die ersa-formen sind auch zugleich genitive des plu- 
ralnomens (wo ihr n ohnehin als casussuffix gerecht- 
fertigt ist); das moksa bildet mit neuem suffix kudTfn- 
zYii; lismenzin 

Dem gesagten zufolge ist also mordwinisch -nzo, 
-nze (-nza) als affix 3. sing, entweder nur scheinbar vor- 
handen, indem eigentlich nur -zo, -ze (-za) das affix dar- 
stellt und n der vorausgängigen casusendung (wenig- 
stens ihrem älteren lautbestande nach) angehört, oder 
hur „per abusum" vorhanden, in folge einer sehr nahe 
liegenden abirrung des Sprachverständnisses, hervorge- 
rufen durch eben jenes scheinbare Vorhandensein in 
einigen formen. Somit ist mordwinisch -nzo, -nze (-nza) 
als singularisches affix 3. pers. wesentlich denselben 
umständen zuzuschreiben, welche im finnischen das 
-nsa, -nsä für den singularischen gebrauch in aufnähme 
gebracht haben. Es widerstreitet daher auch das Vor- 
handensein des mordw. -nzo, -nze (-nza) für singulari- 
schen eigner keineswegs der oben entwickelten ansieht 
von der ursprünglich nur pluralisehen beziehung des 
finnischen -nsa gegenüber einem singularischen -h-n 
(-San) = mord. -zo, -ze^ (-za) aus dem pronomen son. 
Wol wird man weiter fragen, ob nicht das mordwini- 
sche, wenn schon kein singularisches -nza, so doch dem' 
finnischen entsprechend ein -nza, (-nzo, -nze) zur be- 
zeichnung pluralischen eigners gehabt habe ? In der, tat 
müssen wir dies, in anbetracht daß grade auch das 
mordwinische deutliche „spuren" des coaffigirten n an 
seinen pluralischen affixformen i. 2. pers. zeigt, für 



*') Im finnischen verlangt auch der nom. des pluralnomens 
die affixform -nsa: lehmänsä „seine kühe" (lehmät-sä) ; dieselbe 
form ist auch accusativ, aber genitiv ist lehmiensä lehmien-sä). 
Ob eine ersetzung des plural-t durch n anzunehmen, muß noch 
unentschieden bleiben. 
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sehr wahrscheinlich halten, obwol die spräche, wie sie 
jetzt vorliegt, keine derartige form mehr aufweist. 
Wir können sogar eine Vermutung wagen, welche die- 
sen Verlust erklärt. Wie wir oben gesehen (s. lo.) 
weist das mordwinische an den pluralischen afßxen 
das pronomen mit einem pluralzeichen (k oder t) ver- 
sehen auf, aber zugleich tritt, was überhaupt das mord- 
winische charakterisirt, starke züsammenrückung der 
consonanten ein (z. b. in der 2. pers. -nk, für -ntk, mit 
ausfall zweier vocale). Demnach konnte sich wol 
ein vorauszusetzendes -iiYzlfk oder -nYzYt (-nozok, 
-nozot oder -nezek, -nezet) nicht lange halten, sondern 
wurde zu -usk, -nst, woraus sich wieder das gegenwär- 
tig gebräuchliche -st (sk) erleichterte. Wäre das t (k) 
nicht unmittelbar an z herangerückt, so wäre uns wahr- 
scheinlich auch ein pluralisches -nzYt oder -nzYk (-nzot, 
-nzet oder -nzok, -nzek) erhalten geblieben, welches dem 
finn. -nsa, falls wir an demselben ein verlorenes plural- 
zeichen wieder herstellen (-usak, -nsat), auf ein haar 
gleich käme. 

Noch müssen wir einige dialektische formen des 
affixes 3. person im finnischen erwähnen. Es kommt 
nämlich statt -nsa, -nsä auch -sa, -sä oder -se vor ^®), 
z. b. jalaltasa^ mieheltä.sä oder jalaltase, mieheltäse^ natür- 
lich für beide beziehungen, sowol auf singularischen 
als auf pluralischen eigner. Ebendesswegen sind dies 
aber auch nichts weiter als aus gewesenem -nsa, -asä 
abgeschwächte formen, wie solche in größerem um- 
fange das ehstnische entwickelt. Denn ursprünglich 
alleinstehendes, durch nasal nicht gestütztes, einfaches s 
würde in derselben lautstellung füglich zu Ii geworden 
sein, wie im affix -h-n (aus -s-n) und im -b-n des illa- 
tivs. — Von derselben art ist das -sek, welches sich in 

") Siehe: Becker, Finsk Grammatik, Äbo 1824, s. 83; 
J.'uren, finsk Sprjtklära, Abo 1849, s. 69. 
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Gottlunds Otava (Savo-dialekt) weniger zahlreich neben 
-nsa, -nsä und -h-n (-'-n), sowol mit singularischer als 
pluralischer beziehung findet, z. b. eäntäsek, „seine 
stimme" (ääntänsä), tulevasek (pelkäis t. voimattomiksi) 
„daß sie würden" (tulevansa), ihtesek „se ipsum" oder 
„se ipsos" (itsensä). Kein zweifei, daß vor -sek das n 
gestanden hat (-nsek), was sein vorkommen an mit n 
schließenden wortformen (wie in tulevasek, ihtesek an 
tulevaii, ihtcn) zur genüge dartut. Von . dieser seite be- 
trachtet folgt -sek lautgeschichtlich erst nach einem 
nsa, nsä; dagegen hat es einen in letzterem verflüch- 
tigten schlußlaut (k) bewahrt, den wir als pluralzeichen 
zu fassen haben, und bildet somit dieses -sek für -nsek 
einerseits ein analogon zu den für i. -mrae, 2. -nne 
vorauszusetzenden formen -nmek, -ntek, andererseits ein 
schönes gegenstück zunächst zu lappisch -sek, und dann 
zu mordw. -8-t, -s-k, cerem. s-t. — Der südkarelischen 
mundart, in welcher 1820 eine Übersetzung des Mat- 
thaeus - evangeliums erschien (in russischer schrift ; 
transcribirt und mit commentar herausgegeben von 
A. Ahlqvist, im Suomi i865, desgleichen aU besonde- 
res büchlein revidirt von. F. J. Wiedemann, London 
i864, „impensis Ludovici Luciani Bonaparte") — ist 
als affix 3. pers. ein h eigen: izästäh „von seinem 
vater" (isästänsä) ; tuattuoh muamuoh „seinen vater, 
seine mutter" (taattoansa, maamoansa), keskenäh „unter 
sich" ' (keskenänsä), järelläh „zurück" (järellensä) ^^). 
Meistens singularische, aber auch pluralische beziehung 
(keskenäh) sehen wir durch dieses h ausgedrückt ; der 
form nach ist es jedenfalls mit dem finnischen h-n 
identisch, mit abschleifung der endsilbe, also z. b. 
izästäh zz: isästähän. Denn ganz demselben Schicksale 
fällt im südkarelischen das h-n des illativs anheim, z. b. 
vaitah zz: vastahan, ottamah zz: ottanialian ; sowie auch 



Siehe die stellen bei Ahlqvist, Suomi i865, p. 88. 
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-h-n (-han, -hin) der passivformen, z. b. leikatah „wird 
geschnitten" = leikatahan, (-taan), tuldiih „es wurde ge- 
kommen" = tultihin, tultiin. Von -nsa ist also keine 
spur geblieben, denn dieses würde als -nza aufgetreten 
sein (vgl. konzarzkonsa). 

Siebente spur. Auch dem durch besondere laut- 
und formeigentümlichkeiten scharf abgegränzten ostja- 
kisch-wogulischen sprachenpaar (dem sich weiter noch 
das magyarische als „ugrisch" im öngeren sinne des 
Wortes anreiht), ist das coaffigirte n in den pluralischen 
personalaffixen noch nicht gänzlich abhanden gekom- 
men. Im wogulisehen, von dessen grammatik wir lei- 
der erst einen sehr kurzen abriß besitzen ^^), lässt sich 
noch ein -nl als pluralisches affix 3. pers. erkennen, 
und zwar am sichersten an einigen casusformen des 
selbständigen personalpronomens, welche auch noch 
mit entsprechenden personalaffixen ausgestattet sind. 
So lautet der dativ des pluralischen personalprono- 
mens: I. manau uns, 2. nänän euch, 3. tänänl ihnen; 
es entspricht also ganz deutlich -nl für die 3. pers. den 
affixen i. pers. u, 2. pers. n. In diesem -lü ist aber 1 
das eigentliche pronominalelement, aus urspr. t, wel- 
ches das ostjakisch-wogulische statt des sonst in den 
ugrischen sprachen üblichen s (h) noch bewahrt hat 
(teu, wog. täu „er"; teg, wog. tän „sie"), indessen zu- 
nächst aus d verändert, welcher lautwandel dem wo- 
gulischen, sowie der obdorskischen mundart des ostja- 
kischen sehr geläufig ist^^). Dasselbe affix (nl) tritt 



Als einleitung zu „Egy vogul monda" von. P. Hunfalvy, 
Pest 1859. (Im „Akademiai Ertesitö"). 

So ist z. b. wog. kvol, kväl „haus" = mord. cer. kudo, 
finn. koto; wog. kul- verlassen = mord. kadi-, cer. kod-, lapp. 
kvode, magy. hagy- (had'-). In der wogulischen ablativendung 
-nel ist der eigentliche exponent des entfernens das 1 = ta, tä im 
finnischen, und da (do, de) des mordwinischen. Im nord-ostjaki- 
sehcn (Obdorsk) lautet das affix 3. sing, und plur., welches im 
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nach dem grammatischen abrisse Hunfalvy's auch an- 
derweitig an nomina an, z. b. luanl „ihr pferd" oder 
„ihre pferde*^ (lü pferd) ; welche form für sich allein indess 
uns noch nicht des wirklichen lautbestandes -nl für das 
personalaffix vergewissert hätte ; denn es werden dane- 
ben noch angeführt: luanu „unsere pferde", luanen, 
„eure pf." und luanem „meine pf.", luanen „deine pf/% 
Inanä „seine pf.", wonach das n oder das ganze -an 
vielleicht der pluralbezeichnung dient Will man also 
in luanl doch das vorher gefundene affix nl anerkennen, 
so muß man das n als eigentlich gedoppelt vorhanden 
denken (luan-nl). Das ostjakische hat dagegen in allen 
diesen fällen nur t : taget „ihnen*', tegattet „von ihnen", 
imet „seine frau" oder „ihre frau"; im nordostjakischen 
steht dafür 1, z. b. nemel „sein name" oder „ihr name". 

Die 2. pers. plur. wird im wogulischen affixweise 
durch n bezeichnet (am nomen als eigner, am verbum 
als subject): nänän euch (mänau uns), olsen ihr wäret 
(olsu wir waren). Sehr bemerkenswert ist es, daß das 

Irtysch-dialekte Castrens noch t ist, 1: nemel sein name (od. ihr 
name), x^tel sein (öd. ihr) haus. 

^) In den wogulischen texten, welche P. Hunfalvy aus Re- 
guly's nachlaß veröffentlicht hat (A vogul föld es nep. Reguly 
hagyotnänyaibol kidolgozta Hunfalvy Päl. Pest i864) beziehen 
sich nominalformen auf -anl, -änl zwar unzweifelhaft auf plurali- 
schen eigner, stehen aber zugleich im accusativ oder genitiv: 
s. 127. u. 128. simänl — pojtilßt sie befriedigen ihr herz (sättigen 
sich ; Hunf übersetzt „sziveiket" ihre herzen) ; älpiänl rejtilöt 
sie erwärmen ihren körper; s. i3i. sariänl tajiit^t sie füllen ihren 
bauch; s. i5i. alemänl jujpoalt nach ihrem leben (nachdem sie 
gelebt); s. i58 mä-kvolänl ästem jujpoalt nach Vollendung ihrer 
erdhäuser. Auch in der objectiven conjugation spielt -änl eine 
rolle: kietiänl „sie schicken ihn" (eum) oder „sie schicken sie" 
(eos). Meiner ansieht nach ist kietiänl in der ersteren bedeutung 
aus kietilänl zu deuten (kietilä- hebt sich rein ab, z. b. in kietilä- 
men „wir beide schicken ihn") ; in der zweiten aus kietiän-nl 
(weil kietiän- sich abhebt aus kietiänu wir schicken sie, kietiänem 
ich schicke sie). 
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ostjakische dem gegenüber für die 2. plur. noch -da 
zeigt (in den Surgutdialekten -de^) : nefieda euch, vobis, 
neben meneva uns, nobis, und am verbum meuda ihr 
gingt, meiideda ihr geht (neben meneu wir gingen, men- 
deu wir gehen), und damit manifestirt, daß das ostja- 
kisch-wogulische, welches sonst das pronomen 2. pers. 
nur mit anlaut n kennt und auch 2. sing, („dein, du") mit 
11 gibt, gleichwol ursprünglich für dieses pronomen den 
sonst allen ugrischen sprachen gemeinsamen t-laut ge- 
habt ha.t^^). Betrachten wir nun das ostjakische affix 
-da neben dem n des wogulischen, so muß man aller- 
dings zugeben, daß letzteres wol auch an und für sich 
an die stelle des d treten konnte, wie dies ja auch ohne 
ausnähme fsowol im ostjakischen als wogulischen) am 
affix 2. pers. sing, geschehen ist, was noch der um- 
stand erleichtern konnte, daß im anlaute des selbstän- 
digen pronomens 2. pers. ebenfalls schon n platz ge- 
griffen hatte ; indessen ist immerhin auch die andere 
annähme möglich, und nach allem vorhergegangenen 
auch wahrscheinlich, daß dieses 11 dem ostj. -da^ -dex 
gegenüber, ähnlich wie das finnische -nne entstanden 
sei, d. h. dem affix 3. pers. -nl analog, aus älterem -nd 
(-nda, -ndex), zu erklären sei, wo dann 11 als ein vom 
Personalpronomen gesondertes element erscheint. 



Lautwechsel zwischen t und n im anlaute findet sich 
mehrfach in den ugrischen sprachen, wenn auch nicht sehr häu- 
fig: ehstn. touse- sich erheben : finn. nouae-; — finn. tähte 
Stern, mord. tästä, lapp. taste und naste; — ostj. tßbet weich, 
mordw. cevte —- wotj. nebit, syrj. nebid; — ostj. tard- scheeren — 
mord. nara-, magy. nyir-; — finn. tuorehe frisch, roh — magy. 
nyers (auch finn. nuore „jung" scheint damit ursprünglich identisch 
zu sein); — finn. tue- bringen, mord. tuj- — syrj. nu- tragen. 
Im indogernianischeh gibt es einige ähnliche fälle, z. b. litauisch 
iiamas haus — domus, öofxo; (n aus d) ; lit. debesis- wölke — - slav. 
nebo (nebes), sankr. nabhas, gr. ve9o^ 
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Blicken wir nunmehr auf die in vorstehendem 
nachgewiesenen „spuren" eines besonderen n vor den 
eigentlichen pronominalelementen in den pluralischen 
•possessivaffixen der ugrischen sprachen, so sind diesel- 
ben gewiss schon an und für sich zahlreich und be- 
stimmt genug, um die annähme zu rechtfertigen, daß 
die mit besagtem n bewerkstelligte personalaffixbildung 
den ugrischen sprachen überhaupt eigen, d. h. bereits 
in der ugrischen grundsprache vor abtrennung einzel- 
ner ugrischer sprachen Vorhanden war. Diese annähme 
muß aber zur vollen gewissheit werden, wenn wir noch 
zeigen können, wesshalb dennoch in einigen ugrischen 
sprachen von der Verwendung eines coaffigirten n keine 
spuren mehr zu gewahren sind. Wir fanden die spu- 
ren des coaffigirten n außer im syrjänischen 'von dem 
wir ausgingen, und welches dasselbe gleichmäßig an 
allen drei personen erhalten hat, noch im ceremissi- 
schen, mordwinischen, finnischen, wogulischen; es ent- 
zogen sich also diesen nachweisungen das wotjakische, 
magyarische, lappische, ostjakische. Es handelt sich 
hier nun, das verschwinden eines n zu erklären, wel- 
ches nach erster zusammenrückung der affixformen 
unmittelbar vor ni; t, 8 (oder t) als den grundbuchsta- 
ben der drei personalpronomina zu] stehen kam, wo- 
durch die gruppen nm, nt^ ns entstanden. Betrachten 
wir zuerst die Verbindung nm, so war diese überall der 
nächstliegenden assimilation in mm ausgesetzt, welches 
sich auch wieder zu einfachem m schwächte, oder noch 
endlich gar in v und u überging (wie im ostjakisch- 
wogulischen). Wie wir oben sahen, verdankt es das 
ceremissisclie und mordwinische nur einer abweichen- 
den art der assimilation, daß von nm däs n erhalten 
blieb (cer. -na, mord. -nok). Im syrjänischen endlich 
rettete das n und m nur der dazwischenstehende vocal, 
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der den Zusammenstoß und das aufreiben des einen 
consonanten verhinderte. — Was aber die nichterhal- 
tung des n eines vorauszusetzenden nt^ ns im wotjaki- 
schen, lappfschen, magyarischen betrifft, so verdient be- 
merkt zu werden, daß grade diese (nebst dem syrjäni- 
schen) unter den ugrischen sprachen vorwiegende nei- 
gung besitzen, sich eines vor k, p und s-lauten 
stehenden nasals zu entledigen, während das finnische, 
mordwinische, ceremissische, ostj.-wogulische denselben 
meistens bewahren, d/h. diejenigen ugrischen sprachen, 
welche größtenteils auch noch deutliche spuren des 
coaffigirten n an den affixen der 2. und 3, pers. plur. 
zeigen. Wir wollen hier nur das verschiedene verhalten 
der ugrischen sprachen in bezug auf nt, ns an einigen 
beispielen vor äugen stellen. 



a) Nasal geschwunden: 1 

magy. hannad, negyed, ötöd 
etc. (oder suffix. -d der 
ordinalzahlwörter);lapp. | 
kolmad, neljad, vitad | 
etc.; wotj. niläti, vi- 
fati etc. 
lapp. kuedde-, IpN. guodde 

tragen, bringen, 
magy. ad- geben. Ip. adde-, 
wotj. ud- reichen, 
vorsetzen, 
magy. odu- baumhöhlung, 
Ip. vuovda. 

magy. tt (üta-) weg ; Ip. 
vuottat, vuottatak spur- 
schnee (vnotto- spuren 
lassen) 



b) Nasal bewahrt :j 

finn. kolmante , neljäntC; 
viidente (suff.-nte). 



finn. kanta-, mord. kandl-; 

cer. kond-, 
finn. anta- geben. 

finn. onte- höhlung, mord. 
nnda; ostj. ont (das in^ 
nere). 

wog. nont, uot Wegzeichen 
(an bäumen oder son- 
stige). 
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magy. lüd gans, lapp. lodde 

Vögel, cer. ludo gans. 
magy. ideg sehne (am bo- 
• gen) 

magy. fosz- (in foszt- be- 
rauben, entblößen, foszl- 
sich der hülle entledi- 
gen) ; lapp. puo5es nackt, 
bloß ; wotj. pai Öffnung ; 
öer. poök- (pa§-, paß-) 
öffnen. 

magy. füz weide (salix) ; 

Ip. piässo, piässotak (IpN. 

besudak). 
wotj. vu2, syrj. va2 alt. 



wog. lunt, ostj. tunt gans, 

finn, lintu vogel. 
finn. jäntehe, ostj. Jinda, 

jündex- 

wog. pons-, pos- öffnen; 
mordw. pangK-, panzo-, 
ostj. pun§- öffnen.' 



finn. pensafaa Strauch. 



finn. vanha (aus vansa [magy. 

v6n] alt. 
finn. runsaha reichlich, 
finn. kansa volk. 



Ip. rosad liberalis 
IpN. gaj3e gesellschaft, 

syrj. goz, gozja paar,-ehe- 

paar. 

Am entschiedensten bekundet die entnasalirung 
das lappische dem finnischen gegenüber, indem es die- 
selbe sogar noch an fremdwörtern jüngeren datums 
eintreten lässt (sadde sand, badde band, u. a.), während 
z. b. das magyarische in seinen slavischen fremdwör- 
tern den (mittlerweile aus den meisten slavischen spra- 
chen selbst gewichenen) nasal treu bewahrt (z, b. pen- 
tek, rend, szent, szereDcse u. a.). Demnach ist es lautge- 
schichtlich vollkommen gerechtfertigt für die lappischen 
affixe 2. 3. plur. -dek, -sek als ältere formen -ndek, -nsek 
anzusetzen. Beachten kann man noch, daß nach ver- 
lorenem nasal der t-laut regelmäßig als media auftritt : 
hiemit stimmt das constante d in -dek. ^^), 



^) Mundartlich freilich auch -tet statt -dek (Friis, Lappisk 
grammatik, §. 98, anm.). Interessant wäre es auch, zu erfahren, 



VOR. 8TVD. I. 
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Das magyarische hat zwar auch eine gewisse vor- 
h'ebe für media nach verlorenem nasal (had, ordinalia 
auf -d; Kid, ad-, odu, ideg; jeg;. fog zahn, szag, dug-, eger, 
sugar, 6g- brennen ; eb ; das -bb des comparativs = f. 
-mp), aber es tritt auch mehrfach harte explosiva auf: 
jat6k, üt; fok spitze, hervorragung, sprosse (neben fog), 
ek, ep. Demnach ist es keineswegs auffällig, bei Vor- 
aussetzung eines ursprünglicheren -ntok, -ntök doch nicht 
-dok, -dök, sondern -tok, -tök als affix 2. plur. erhalten 
zu sehen. — Das affix 3. plur. im' magyarischen ist 
-jok, -jök, nach umständen auch nur mehr -ok, -ök: nap- 
jok ihr tag, kezök ihre hand. Ebenso im singular -ja, 
-je oder nur mehr -a, -e : napja, keze. Das gelegentliche 
verschwinden des j von -jok, -ja haben wir einfach als 
factum der speciell magyarischen lautgeschichte zu con- 
statiren, und uns zunächst nur mit der erschließbaren 
Vorgeschichte von -jok, -ja zu befassen. Zunächst kommt 
qei beantwortung der frage: welche form für -jok als 
frühere vorausgesetzt werden darf, der umstand in bc- 
tracht, daß das magyarische sich noch der ostjakisch- 
wogulischen gruppe anschließt, also auch die reduction 
einer erhaltenen magyarischen form zunächst mit Zu- 
hilfenahme der entsprechenden ostjakisch-wogulischen 
zu geschehen hat. Nun verwendet aber das ostj.-wo- 
gulische im affix der 3. pers. t (d), resp. das daraus 
entstandene 1 (in wog. nl, siehe oben s. 28.). Füglich 



wie die affixe -dek, -sek in dem noch sehr unbekannten russisch- 
lappischen lauten. Man darf wol -ndek, -nsek vermuten, nach 
einer beiläufigen bemerkung Thomsen's (Den gotiske sprogklas- 
ses indflydelse paa den finske. Kopenh. 1869), s. 36, anm., daß 
im russisch-lappischen noch nasalirte formen bewahrt sind wie 
londe vogel, sende- geboren werden, (— lodde, sadda-), konde wil- 
des rentier (IpN. godde), van^e- gehen = IpN. vaSge- (mit dem 
sich also cerem. vonz- „transire, trajicere" vergleichen lässt, 
falls man es nicht lieber mit lapp. vase- „praeterire" zusammen- 
stellen will. 
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dürfen wir auch für die ursprüngliche magyarische 
form des affixes 3. pers. denselben t, d- laut als charak- 
teristisch ansetzen, von dem andrerseits der Übergang 
zu j durch J (magy. gy) ebenso leicht ist, als in 1, und 
im magyarischen auch in der tat mehrfach stattgefun- 
den hat. ^^). Demnach würden z. b. für napja, napjok 
mit ergänzung des Stammauslautes (napo-) sich die formen 
napo-Ja, napo-ndbk aüs noch früheren napoda, napondok 
ergeben. Schon letzteres konnte den nasal verlieren 
(uapodok), so daß weiterhin nur noch napodok (nicht 
mehr napondok) entstand, welches sich nun ebenso zu- 
sammenziehen konnte, wie das singulare napoda, wo- 
durch, mit abschwächung des i in j, die form napjok 
erreicht war (aus napojok, napocTok), sowie napja aus na- 
poja, napodja). 

Warum das mordwinische affix 3. plur. -st statt 
urspr. -ns-t (-nsot^ -nset) den vorhergängigen nasal aufge- 
geben, ist schon gelegentlich erwähnt worden (s. 26.). 
Demselben gründe fällt natürlich auch die nasallosigkeit 
des ceremissischen -st anheim. Aber das Jeremissische 
hat auch im affix 2. plur. -da (statt -nda) das n aufge- 
geben^ wozu doch eine ähnliche veranlassung wie die 
zusammendrängung der consonänten im affix der 3. 
pers. (-st aus -ngt) nicht vorliegt. Da muß nun berück- 
sichtigt werden, daß im ceremissischen, wenn es sich 
auch dem nasalbewahrenden finnischen und mordwini- 
schen anschließt (z. b. kond- tragen = finn. kanta- 
mord. kandY-), doch schon das verschwinden eines n vor 
d begonnen hat. Zeugniss dafür gibt 5er. ludo gans = 
wog. lunt, ostj. tunt, finn. lintu ; ferner eine ganze klasse 
von Verben, die mit -d gebildeten frequentativa, denen 



So ist magy. szfv herz (stamm szive) — finn. sydKnie, 
syrj. löläm, wotj. Äulem, aus den vorformen : szijeve, szid'eve, szi- 
d'eme zu erklären. Sofort in die äugen springend ist üj neu (st. 
uja-) ^ finn. uute, mord. od (aber wotj. syrj. vil ). 

3» 
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im mokga-mordwinischen solche auf -nd entsprechen, 
z. b. tided- säen (von Ud-) = mord. vidend-; neled- 
schlucken, schlingen (von nel-) =^mord. nilend- etc. 
Auch vor Zischlaut ist n gewichen in cer. küß klaue = 
mord. ken§ä; ostj. kunc, finn. kynte (nom. kynsi), vgl. 
die ebenfalls nasallosen wotj. gYzK, syrj. kU, lapp. gagsa. 
Somit kann es nicht auffallen, daß im öeremissischen 
affix 2. plur. -da statt -nda eingetreten ist. 

Das ostjaMsche bezeichnet „euer" durch ein affix 
-den, das aber sicherlich nicht eigentliches pluralisches 
affix, sondern aus dem dual eingedrungen ist» Wie 
wir oben (s. 3o.) gesehen, hat sich noch am dativ des 
Personalpronomens neneda; sowie am verbum die affix- 
form -da (Surg. -dey,) erhalteq^ Aber auch diese ohne 
vorhergehendes n (-nda), was wir indessen nach dem 
bloßen n des wogulischen als einst vorhanden gewesen 
voraussetzen dürfen. Ebensowenig hat t (oder 1, ob- 
dorskisch) als affix 3. plur. das nach dem wogulischen 
nl vorauszusetzende n (nt, nl). Bei letzterem (t) ist wol 
denkbar, es liege eigentlich das über seinen functions- 
kreis hinausgedrungene singularische affix vor; bei der 
2. plur. -da aber geht solches doch nicht an, und so ist 
es angemessener, auch für das ostj. t, 1, insoweit es 
pluralisches affix ist, die Verdrängung des coaffigirten 

Diesen ganz regelmäßigen frequentativen (vgl. das ce- 
remissische betreffend Nyelvtud. közlem. IV, S2, über das mord- 
winische : Ahlqvist, mokscha-mord. gramm. § 122) möchte ich 
noch einige, als primitivegeltende, ceremissische verba a ischließen, 
wenn dieselben auch der -am-conjugation angehören, wohingegen 
die frequentativa auf -d gewöhnlich das praesens auf -em haben, 
vor allem cer. lud- lesen, welches doch gewiss mit linn. luke-, 
mordw. luvi- einer herkunft ist, und formell dem frequentatiy 
dieses letzteren luvend- entsprechen würde ; ebenso cer. leved- 
(lebed-) bedeken dem wog. lep-, wotj. Up-, magy. lep- gegenüber 
(interessant, daß auch im magyarischen noch eine mit d weiter- 
gebildete form leped- erscheint, die durch diese Zusammenstellung 
ihre erklärung findet). 
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nasals anzunehmen. Obwol nun das ostjakische den 
nasal vor p, t- lauten, also auch vor t, d, im allge- 
meinen gerne zu bewahren scheint, so ist doch auch 
andererseits das verschwinden eines n vor d nachweisbar. 
Vor allem sei erwähnt, daß das ostjakische verba fre- 
quentativa mit -d (-id) bildet, z. b. jästld- oft sagen (von 
jäst-), welche bildung mit der oben erwähnten mord- 
winischen auf -nd zu identificiren ich um so weniger 
anstand nehme, als im ostJakischen selbst noch beispiele 
eines frequentativen -nd vorkommen : kirend- säen (ne- 
ben kir-), xüdand- „horchen^* von x^d- hören (Surg. 
kölend- von kül-)^^. Weitere beispiele für n-verlust 
vor d sind ostj. fond'- und {od- stehen ; odell vorderer, 
erster = finn. ante (cer, on^ol, mord, iogel statt indel ; 



") Man vergleiche das finn. verbum kuuntele- „horchen" 
von kuule- „hören", welches also aus kuulentele- verkürzt ist 
(nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, unmittelbar aus kuul- 
tele-). Auch sonst ist -ntele im finnischen gebräuchlich : juoksen- 
tele-, purentele-; besonders in der suffixverbindung -skontele: 
(-ksentele) : käyskentele-, uiksentele-, teeskentele-, syöskentele- etc. 
Auch nt, nach sk, aber ohne weiteres -ele findet sich mundart- 
lich: oleakente- (praes. i. sing, oleskendom), -wie Ahlqvist (Suomi 
i863, s. 59.) mitteilt. 

Im finnischen existirt außer ente auch noch ete (nom. 
esi), von dem localadverbien und postpositionen („vor") gebil- 
det werden,, während ente mehr dem ausdruck von zeitverhält- 
niss und reihenfolgedient (ennen früher, ensi od. ensimäise erster). 
Gewiss ist ete nur eine entnasalirte nebenform vor ente, die aber 
schon früh vorhanden gewesen sein muß, da sich in mehreren 
ugrischen sprachen reflexe von beiden finden. So im ostjaki- 
sehen neben odeü noch it (wog. 11-, magy. el-) in den postpositio- 
nen itpejfs itpena, itpivet; im syrjänischen neben neben V03' 
(= cerl 011^-), wovon die postpositionen vogin, vo^'ä, vo^iÄ, noch 
il- in iTin fern ; im wotjakischen az (postpositionen ; azin, azä, azis, 
azlon früher, ^zpal der erste, vordere) ; im mordwinischen neben 
ingel, statt indel (ersa ikel) noch ic statt it in ickezä ferne (vgl. 
finn. etähise); endlich scheint auch in magy. eilen „gegen", mit 
verdoppeltem 11, noch eine spur von ente vorzuliegen (eilen statt 
urspr. enden, enlen). — Dieser alten nebenform ete eines urspr. 
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kut Zwischenraum, kiittep mitte (magy. köz und közep), 
finn. keske) hat im mordwinischen neben kucka (mitte) 
auch noch die nasalirte form kunSka. Im hinblick auf 
diese beispiele muß die behauptung, daß das ostjakische 
vor -da und -t als pluralischen affixen ein n verloren, 
als vollkommen zulässig erscheinen. 

Gänzlich aller spureu eines coaffigirten n entbeh- 
ren endlich auch die wotjakischen personalaffixe. Dies 
ist auch wol begründet in der entschiedenen neigung 
des wotjakischen, die Verbindungen nt (nd), ns (nz) zu 
vereinfachen. Im syrjänischen herrscht dasselbe streben, 
und die erhaltungdes n in -nYm, -ni'd, -nifs ist auch nur dem 
umstände zu verdanken, daß noch keine unmittelbare be- 
rührung des n mit dem folgenden consonanten statt- 
fand. Außer den in obiger Zusammenstellung enthalte- 
nen beispielen, mögen noch folgende diese eigentüm- 
lichkeit des wotjakisch-syrjänischen erhärten : wotj. bodi 
Stab, stock, syrj. beJ (magy. bot) = cer. panda. vondo; 
wotj. 6ut lahm, krüppel, 6ut- hinken, syrj. ö'ot-, öotal- 
hinken = magy. sdnta lahm, livisch sant gebrechlich, 
finn. hantta halblahm, krüppel; — wotj. kuco bunt = 
ost. x^^S^fi ; — wotj. gY^Y, syrj. kYz klaue, nagel = ostj. 
kunJ; mord. kengä ; wotj. syrj. kut- ergreifen, fassen = 
mord. kunda- ; — wotj. maJ- erzählen, syrj. mojd- erzäh- 
lung = magy. mond- sagen ; — wotj. nodes, nodo weise, 
klug; syrj. nöd in nöd-kil Sprichwort (weises wort) — 
wog. nomt, namt rat, namtifi; nomten klug, weise, ostj' 
namsen ; — wotj. udor biber = öer. undur (aus öuvasisch 
xundur, türk. kunduz) ; — wotj. usi egge : mord. inza- 



ente lassen sich, in hinsieht des frühen nasalverlustes, an die seite 
stellen : finti. pää köpf (ugr. grundf. pängä), mord. pe ende ; — 
— finn jää eis (ugr. jängä), magy. jege-, — finn. hiire maus 
(ugr. grundf. tengere : ostj. tener, mord. sejer, magy. egere-); — 
finn. pii zahn (am rechen), mord. pej, cer. pti, magy. fog, aber 
ostj. penk, pank, wog. ponk, pong; syrj. pifi, lapp. pane. 
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eggen, inzama egge (mordE. iza). — Das wotjakische 
hat demnach eine ebenso entschiedene abneigung gegen 
nd, nz wie das lappische, und es ist ganz natürlich, 
daß als pluralische affixc 2. 3. person sich nur -d't, -zi 
(wie im lappischen -dek, -sek) und nicht -ndlf, -nz^ er- 
hielten. 

Somit hätten wir nun den ganzen kreis der ugri- 
schen sprachen durchlaufen und haben überall entwe- 
der noch ganz augenfällige oder leicht aufzudeckende 
spuren eines n in den pluralischen personalaffixen ent- 
deckt, oder wir haben das teilweise verschwinden die- 
ses dieses n aus den lautlichen neigungen der betreffen- 
den sprachen erklärbar gefunden. Fügt man zu diesem 
befunde noch das unabweisbare postulat einer ursprüng- 
lich einheitlichen personalaffixbildung in den ugrischen 
sprachen, so muß es nunmehr als ausgemachte sache 
gelten, daß von der gemeinsamen ugrischen grundspra- 
che ausgehend alle ugrischen sprachen die pluralischcn 
personalaffixe mit einem besonderen dem eigentlichen 
pronomen vorhergehenden n in gleicher regelmäßigkeit 
ausstatteten, wie dies noch in den syrjänischen affixfor- 
men -nüii; -nid, -nis der fall ist. 
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Mit dem nachweise eines coaffigirten n, als ur- 
sprünglichen bestandteils der pluralischen personalaffixe 
in den ugrischen sprachen, stellt sich nunmehr von selbst 
auch die frage nach herkunft und Bedeutung dieses 
n ein. 

So lange man nur die syrjänischen affixe -nlfm, 
-Md, -nYs in Betracht zu ziehen hat, und dieselben zu- 
nächst den singularischen -m, -d, -s gegenüber ins auge 
fasst, muß die ansieht Castrens als vollkommen berech- 
tigt erscheinen, der in dem n dieser, affixe schlechtweg 
ein mittel zur bezeichnung des plurals am affixprono- 
nomen erblickt. ^^). Nun wir aber besagtes n auch in 
den entsprechenden affixen der übrigen ugrischen spra- 
chen als noch vorhanden oder vorhanden gewesen er- 
kannt haben, und wir dasselbe da in der regel vor 
deutlich als pluralisch gekennzeichneten personalpronomi- 
nen finden (man vergleiche nur die mordwinischen 
lappischen und magyarischen affixformen): sö können 
wir auch nicht länger bei der erwähnten Castrenischen 
anschauung verharren, welche das n der syrjänischen 



Castren, Elementa grammatices Syrjaenae, p. 57: 
„In suffixis pluralis numeri: nim, nid, ni's eaedem litterae in fine 
occurrunt (m, d, s wie in singular) j i est littera auxiliaris et n 
additum ad statum singularem et pluralem discernendum. Ders., 
Kleine Schriften, s. 201.: „Eigentümlich ist im syrjänischen 
die bildung der possessivaffixe des plurals nim, nid, nis. Sie ha- 
ben in ihrem auslaut die singularaffixe und im anlaut den con- 
sonanten n angenommen , welcher wahrscheinlich aus dem 
ursprünglichen pluralcharakter t entstanden ist. Im inlaut hat i 
nur die eigenschaft eines bindevocals". 
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affixe für ein pluralzeichen gelten lässt; ja wir müssen 
auch den endbuchstaben von -nYm, -ntd, -n^s die be- 
hauptete gleich Wertigkeit mit den singularischen -m, -d, 
-s absprechen, und dieselben vielmehr für Überreste 
ebenso voller pluralischer affixpronomina erklären, wie 
es z. b. die lappischen -mek, -dek, -sek sind. Im syr- 
jänischen haben dieselben eben nur denselben grad der 
Verkürzung oder abschleifung erreicht, wie die sihgula- 
rischen und sind so auf die allerdings auch im singular 
vorhandenen grundlaute der drei personalpronomina 
zusammengeschmolzen, was teilweise auch dadurch be- 
fördert wurde, daß vor denselben nt- als ganze silbe 
erhalten blieb, während z. b. im mordwinischen oder 
sonst wo die eigentlichen affixpronomina besser erhal- 
ten blieben, das coaffixum (n) keine eigne silbe mehr 
bildet.^ Übrigens hat im syrjänischen auch die i. pers. 
plur. am verbum nur mehr ein bloßes m als affixpro- 
nomen, während ein vorauszusetzendes m am ende der 
I. pers. sing, sich gänzlich verflüchtigt hat, z. b. munam 
wir gehen, muntm wir gingen (finn. menemme, menimme), 
dagegen muna ich gehe, munt ich ging (finn. menen, 
menin für menem, menim). 

Können wir also auch nicht des coaffixum n der 
ugrischen sprachen als eigentliches pluralzeichen gelten, 
oder es gar mit Castren „aus dem ursprünglichen plu- 
ralcharakter t entstehen" lassen, so ist doch der um- 
stand, daß das fragliche coaffixum nur vor pluralischen 
affixpronominen erscheint, der einzige anhält, der sich 
uns zum versuche einer deutung desselben und zu mut- 
maßung seiner herkunft bietet. Es erhellt daraus, daß 
sein ursprünglicher wert diesem coaffixum n gestatten 
musste, sich an jedes der drei personalpronomina als 
begleitendes, die personalbeziehung wie wir sehen nicht 
alterirendes element anzuschließen, dem also in dieser 
hinsieht nur eine im allgemeinen verstärkende bedeu- 
tung innewohnen konnte; und zweitens, daß in seiner 



42 



bedeutung zugleich beziehung auf pluralischen begriff 
enthalten war, so daß es ebenbürtig an ebenso geartete 
formwörter (die pluralischen pronomina) antraten konnte. 
Was nun eine bedeutung der pcrsonalpronomina be- 
trifft, die denselben noch außer der unterscheidenden 
beziehung auf eine der drei personen, also auch allen 
dreien gemeinsam innewohnt, und die allein somit 
durch ein . accessorisches element bei allen dreien in ein 
und derselben weise verstärkt werden konnte, so ist 
eine solche so zu sagen allgemeine function der per- 
sonalpronomina doch nur der ausdruck der hindeutung 
(demonstration) auf nominalbegriflfe, welcher in den 
einzelnen pronominen die unterscheidende beschränkung 
auf näheres oder ferneres annimmt (unter welchem 
der sprechende oder der angeredete teil, oder nur ein 
außer beiden liegendes drittes verstanden werden). 
Wenn sich also die pcrsonalpronomina, der natur ihrer 
function nach, nur unmerklich von den demonstrativ- 
pronominen unterscheiden, und so zu sagen eine abart 
derselben sind,^^) so muß füglich ein diese demonstra- 

Über das verhältniss der pcrsonalpronomina zu den de- 
monstrativen, oder die demonstrative natur der ersteren, vgl. 
Pott, Etymol. forschuogen 1. Praepositionen (s. 55. fF.l. Bekannt ist, 
daß nicht nur das pron. 3. pers. äußerst häufig durch ein gewöhnli- 
ches demonstrativum vertreten wird, sondern gelegentlich auch 
die I. pers. durch ein demonstrativum des näheren und die 2. 
pers. durch ein ebensolches des ferneren, besonders im gegensatz 
zu einander. Es sei in dieser beziehung nur an latein. hic und 
iste erinnert (wie es mit bezug auf eigne und gegenpartei der 
römische Sachwalter gebrauchte), und an bu und ol des türkischen 
(im epistolarstil, z. b. bu bende, ol taraf). Auch im finnischen 
volksliede begegnet uns oft ein täraä (dieser) im sinne der i. per- 
son z. b. Kanteletar s. i3g (Nr. ii6.): olisi tämä otettu, neito kau- 
nonen katsottu, tämä muoto muuanne'ki, tämä kasvo kaikin paikoin 
r„man hätte diese, d. h. mich genommen"... „dieses, d. h. mein 
gesiebt"); s. 127 (Nr. 84): ei täyvy tätä tytärtä, pahoille reki-pa- 
jiiille ; . . . vielä tälle kaimolle kanalle tiilcvi Turiista sulliot („diesem 
mädchen*' — „mir mädchen".) 



43 



tive function verstärkendes accessorium als demonstra- 
tives pronominalelement gelten. Ein solches, noch 
da/AI die beschränkung auf pluralbegriff enthaltendes 
pronominalelement muß mithin das fragliche coaffixum 
u der ugrischen sprachen sein. 

Pluralisches demonstrativ-pronomen mit dem cha- 
rakteristischen anlaute n findet sich nun aber mehrfach 
in den ugrischen sprachen erhalten, und muß somit 
auch bereits in der ugrischen grundsprache vorhanden 
gewesen sein. Im finnischen (Suomi) gibt es dreierlei 
demonstrativstämme, nämlich tä, tuo, und se oder si 
(der bedeutung nach: „dieser, Jener, der"), welche aber 
nur im singular gebraucht werden; die betreff*enden 
pluralstämme lauten mit derselben vocalisation, aber 
mit n als anlaut: nä, nuo, ne oderni, welche dann noch 
• zum Überfluß mit pluralischen suffixen ihre casus bilden 
(z. b. näissä in diesen, noissa in jenen, niissä in denen), 
von denen namentlich der instructiv als adverbium 
modi häufig zur Verwendung kommt (näin, noin, niiu 
,;So'0- Das lappische bildet zwar jetzt den plural seiner 
demonstrativa von dem mit t anlautenden Stämmen 
(IpS. tah, tuoh ; IpN. dak, duok), hat aber doch auch noch 
eine n-form im adverbium uo, nuft „so'^ bewahrt. Das 
mordwinische hat iiä (iia) und no als pluralformen der 
demonstrativstämme tä (fa) und to „dieser, jener", oder 
mit erweiterung durch na (wie auch gewöhnlich tona), 
nenä; nona (nom. nenat, nouat) 5 ebenso das ceremissischo 
nine^ nuno, als plurale von tide, tudo („dieser, jener").^^) Das 

8*) Vielleicht ist auch das ni vor dem pronomen interroga- 
tivüm im negativen satze, z. b. nimät (für ni-mo-at) nichts, niköat 
niemand, ebenso wie das entsprechende ne des syrjänischen, z. b. 
nekod niemand, keiner, nem (tür ne-m'ij) nichts, oder no des wot- 
jakischen (noktid, nonii'r), nur zufällig mit dem russischen ni in 
nicto, nikto etc. gleichlautend, und eigentlich ein dem finn. niiu 
entsprechendes demonstratives adverb, vgl. den gebrauch des letz- 
teren im negativen satze z. b. ei niiu mitään. 
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syijänisohe kennt nY (oYja; nija) und na (naja) als plurale . 
von sY, ta (sTfja, taja) „der, er*^ und „dieser". Alle 
ugrischen sprachen haben wenigstens zweierlei demon- 
strativ-pronomen , welche durch verschiedenen vocal 
die beziehung auf näheres oder ferneres ausdrücken, 
und deren singularstämme ursprünglich mit t anlauten ; 
wie wir nun aus den angeführten noch vorhandenen 
n-formen ersehen, entsprach ursprünglich einem jeden 
singulardemonstrativ ein ebenso vocalisirtes pluralde- 
monstrativ, welches mit n anlautete. , 

Dieser zwiefache pluralische demonstativstamm 
(nä, no) der ugrischen grundsprache hat augenschein- 
lich den Stoff zu dem coaffixum n der personalaffixe 
geliefert ; nur hat letzteres, in der form wie es uns er- 
halten ist, allen charakteristischen vocalunter>chied, weil 
meist den vocal selbst, eingebüßt, ist somh in der tat ' 
zu einem allgemeinen „demonstrator^' geworden, ohne 
beziehung auf „diese" oder „jene". Ursprünglich mag 
immerhin auch dieser unterschied noch gewahrt wor- 
den sein, und z. b. an das pronomen i. person nä„diese^' 
an die 2. 3. person hingegen no „die, jene" getreten 
sein. Der jetzigen form nach aber ist das gleichvocali- 
sirte nY (des syrjänischen) oder das vocallose n der übri- 
gen ugrischen sprachen vor den affixprönominen eine 
art bestimmender artikel, dessen einstigen wert etwa 
unser „da" wiedergeben mag, so daß also z. b. n-mek, 
n-tek, n-sek ehedem die volle und nachdrückliche be- 
deutung von „die-wir, die-ihr, die-sie", d. h. von „wir- 
da, ihr-da, sie-da" hatten und als possessivaffixe mit 
„von uns-da, von euch-da, von ihnen-da" zu über- 
setzen gewesen wären, z.b. kala-n-mek(zz:finn. kalamme) 
„der fisch von uns da" = „unser fisch" mit nachdrück- 
licher hervorhebung des eigners. Freilich wird heuti- 
gen tages wol kein auch noch so sprachgefühlsvoller ugrier 
mehr etwas von der demonstrativen bedeutung. eines 
seinen personalaffixen anhaftenden artikels verspüren 
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es gehört dies mit zum lauf eines jeden sprachlebens, 
daß sich nebenmomente der Bedeutung allmälig ver- 
flüchtigen und gänzlich verschwinden, besonders wenn 
auch die ihnen als träger dienende lautform bereits 
verkümmert oder gänzlich verwittert ist. 

Das streben nach „nachdrücklichkeit^^, welches die 
ugrische grundsprache mit dieser „verartikulirung" ihrer 
pluralischen personalafifixe bekundet, darf um so weni- 
ger auffallen, als eben dasselbe noch in ähnlichen er- 
scheinungen von Verstärkung der bedeutung durch 
Stammerweiterung oder auch Verdoppelung, nament- 
lich an demonstrativ- und personalpronominen zu tage 
- tritt. Das magyarische z. b. wiederholt den stamm des 
Personalpronomens in mi-nk-et uns, nos (mi-mek), ti- 
tek-et euch, vos (oder auch tik-tek-et) und in engemct 
„mich^^, t^gedet „dich" sind m, d dasselbe pronomen 
wiederholende affixe. Ähnliches findet sich im ostjaki- 
schen und finnischen. Als Stammerweiterung tritt uns 
die Verstärkung entgegen z. b. im finn. [tämä (statt tä^ 
nur im nominativ und genitiv gebräuchlich), dagegen 
nicht auch tuoma statt tuo, was sich hinwiederum im 
ostjakischen findet: toma jener, und tema dieser; im 
mordwinischen neben to noch tona, tovata „jener". Auch 
die Schlußbildung der personalpronomina im singular 
mit n; welche noch in mehreren ugrischen sprachen 
erscheint (im finnischen minä, sinä, häne ; lapp. mord. 
mon, ton, son; cerem meA; ten ; im mordwinischen auch 
an den pluralischen: min, tili, sin), ist höchst wahr- 
scheinlich von derselben natur und bedeutung^^). Die 
verwenduujg des coaffixums n vor den personalaffixen 

O. Donner (Das Personalpronomen in den altaischen 
sprachen, s. 8. und lo.) erkennt wol auch in dem schluß-n der 
personalpronomina ein secundäres element, doch gilt es ihm nur 
als „eine aus phonetischem gründe entstandene bloße endung, 
der vielleicht auch die logische bedeutung, dem wortstamme 
einen mehr substantivischen Charakter zu geben, zukommt." 
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wäre mithin schon in dieser neigung der spräche zu 
nachdrücklichem ausdruck hinlänglich motivirt. Das- 
selbe kann aber rtoch einem besonderen zwecke gedient 
haben. BekanntHch hat sich an zwei verschiedenen 
enden der ugrischen sprachensippe noch numerus dua- 
lis erhalten, sowol am nomen (besonders Personalpro- 
nomen) als am verbum, niimlich im lappischen und in 
der ostjakisch-wogulischen gruppe, woraus man, im 
hinblicke auf das Schicksal welches dem dual des indo- 
germanischen geworden, mit Sicherheit schließen kann, 
daß der dual früher allen ugrischen sprachen, oder be- 
reits der ugrischen grundsprache eigen war.^^) Wenn 
also ehedem das ugrische außer pluralischen personal- 
affixen auch noch dualische zur Verwendung brachte, 
so mochten letztere ihrer lautform nach von ersteren 
nicht gar bedeutend abweichen (im lappischen finden 
sich als dualische affixe i. 2. pers. -me, -de den plura- 
schen -mek, -dek gegenüber), und es ist sehr wol de;ik- 
bar, daß die spräche noch durcli besondere mittel die 
beziehung auf eigentliche mehrheit (plural) von der auf 
bloße zweiheit (dual) in den personalaffixen zu schei- 
den suchte. Als ein solclies mittel konnte sehr passend 
das pluralische demonstrativpronomen dienen, welches 

^•^) Ais vereinzelte spur dieses duals mag im magyarischen 
kettö („zweie", substantivisch, dagegen k6t adjectivisch) und 
monnö (veraltet, j,beide*0 gelten, welche als dualformen erklärt 
worden sind (Hunfalvy, im „Magy. Akademiai Ertesitö" i852, 
s. i48.). Als ebensolche betrachte ich eine art paar-zusammen- 
setzung (dvandva) des syrjänischen, von welcher jedes gHed ein a 
erhält ; z. b. soc a-voka „Schwester und bruder" (von soc , vok), 
völa-caÄa „pferd und füllen" (von völ, caA), Si'ra-kaÄa „maus und 
katze" (von Sir, kaA). Diese ausdrücke sind nämlich ganz den 
wogulischen Verbindungen egvai-ojkäi „mann-frau", jägäjä-angvägä 
„sein vater — seine mutter", jägäum-angvaum „mein vater — 
meine mutter" analog, in welchen die pleonastische dualform 
unverkenntlich ist. 
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dann den pluralischcn affixpronominen coaffigirt nicht 
bloß nachdrückliche hindeutung überhaupt, sondern 
namentlich auch hindeutung auf „mehrere" im gegen- 
satz zu „nur zweien" auszudrücken hatte, so daß z. b. 
kala-n-mek (=: finn. kalanime) dem vollen werte aller 
seiner bestandteile nach übersetzt, bedeutete: „fisch 
von uns-mehreren-da". Natürlich musste auch dieses 
bedeutungsmoment des coaffixums überall sehr bald 
mit der Vernachlässigung und dem vergessen der gegen • 
sätzlichen dualformen der affixe dem ugrischen Sprach- 
gefühle abhanden kommen. 



Anhang. 

Der in vorstehender abhandlung versuchte nach- 
weis eines besonderen coaffixums n an den pluralischen 
personalaffixen der ugrischen sprachen, gilt zunächst 
den zum ausdrucke des eigners an nomina antretenden, 
den possessiv-affixen. Zwar erscheinen in den ugrischen 
sprachen auch die am verbum dem ausdrucke des sub- 
jects dienenden personalaffixe (praedicatsaffixe) großen- 
teils in derselben form wie die possessivaffixe, aber es 
finden auch bedeutende abweichungen zwischen beiden 
statt, so daß erstere nicht wol in obige behandlung letzte- 
rer einzubeziehen waren. Nunmehr wir mit diesen ins 
reine gekommen sind, bleibt noch zu erörtern, in wie weit 
in den uns vorliegenden pluraHschen personalaffixen 
am verbum ebenfalls formen mit dem coaffixum anzu- 
erkennen seien. Daß letztere, d. h. durch ein demon- 
stratives element (artikel) vernachdrücklichte oder auch 
als pluralisch hervorgehobene personalaffixe, ebenso gut 
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auch am verbum zur Verwendung kommen konnten, 
darf dabei als selbstverständlich betrachtet werden, 
zumal da sie nachweisbar wirklich dazu gekommen 
sind. 

Überall dieselben und mit den possessivaffixen 
übereinstimmend sind die personalaffixe am verbum 
des ceremissischen, nämlich: i. -na, . 2. -da (-ta), 3. -3t • 
(insoweit nicht plural einer affixlosen form gebraucht 
wird), z. b. im praesens: i. tolona, 2. toloda „wir kom- . 
men, ihr kommt"; im praeteritum : i. tolna, 2. tolda; 
im conjunctiv: i. tolnena, 2. tolneda, 3. tolnest; im im- 
perativ: 2. tolda, 3. tolost. Wir dürfen also wegen 
der vollkommnen Übereinstimmung mit den possessiv- 
affixen, und weil unter diesen grade -na eine noch er- 
haltene spur des coaffixums darstellt (siehe oben, s. 7.) 
in den ceremissischen verbalaffixen überhaupt formen 
mit ursprünglicher vernachdrücklichung durch das coaf- 
fixum statuiren. 

Im ersa-mordwinischen hat die i. pers. plur. am 
verbum eine durchweg mit dem possessivaffix überein- 
stimmende form : -nok, -nek : praes. vandanok wir sehen, 
ramatanok wir kaufen; praet. vanYnek wir sahen; auch 
in der objectiven conjugation findet sich deutlich -nek, 
z. b. ramasinek wir kaufen ihn (kaufen-ihn-wir). Die 2, 
plur. hat aber -do, -de zum affixe : vandado ihr sehet, 
ramatado ihr kauft, van'tde ihr sähet, imper. vfinodo se- 
het ; nur in der objectiven conjugatiou findet sich -nk, 
gleich dem possessivaffixe : ramasYnk „ihr kaufet ihn" 
(kaufet-ihn-»hr). Merkwürdigerweise zeigt das moksa- 
mordwinische auch in der i. plur. kein dem possessiven 
gleiches affix, sondern -nja, -mä (nicht -nek, -nk), sowie 
in der 2. plur. -da, -dä (= ersa. -do, -de) : praes. yaiiYtama, 
vanYtada „wir sehen, ihr sehet", praet. i. vanYmä, 2. va- 
nlfdä ; imper. vanlda „sehet" (die formen der objectiven 
conjugation. wie ramasaÄk „wir kaufen ihn"; ramasast 
„ihr kauft ihn", bleiben als nicht deutlich zerlegbar unbe- 
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rücksichtigt). — Somit müssen wir im mordwinischen 
beider dialekte verbaläffixe sowol mit als ohne coafti- 
xum erkennen, welche letzteren (i. -nia, -mä, 2. -da, -dä, 
oder -do, de; auch die 3. plur. im praeteritum -st gehört 
dazu) eben nur das pluralische personalpronomen re- 
präsentiren. Bemerkenswert ist nur, daß die beiden 
dialekte in der Verwendung der einen oder der anderen 
art teilweise auseinander gehen (moksa -ma — ersa 
-nok), und daß ein und derselbe dialekt in verschiedenen 
Personen verschiedenartige affixe zeigen kann (ersa i. 
pers. -nok, -nek, 2. pers. -do, -de). 

Die subjectsaffixe des wotjakisehen, i. -niY (-m), 

2. -dY; 3. 'Zi, z. b. ÄotomY (äotom) wir geben, 2. äotodi^ 

3. sotozY; praet. BOtYrnY (4otYm),äotYdi; läotYzY; stimmen aller- 
dings mit den possessivaffixen vollkommen überein, 
doch können sie, wie sie jetzt vorliegen, auch ursprüng- 
lich coaffixlose formen, gleich den moksa-mordwini- 
schen -ma, -da und -mä, -dä, -st sein. Nur der eine 
umstand, daß sich in i. plur. noch das m des prono- 
mens erhalten hat, während dasselbe m in i. sing, (äoto, 
praet. iotY) gänzlich geschwunden ist, lässt vermuten, 
daß es dort einer ursprünglich stärkeren consonanz 
seine erhaltung zu verdanken hat, und somit wäre die 
annähme des einstigen Vorhandenseins des coaffixums 
die wahrscheinlichere. 

Eigentümlich gestallet sind die syi^ämsehen ver- 
baläffixe de^ plurals: i. -m, 2. -nnYd, 3. -snY, welche 
offenbar unter einander sehr ungleich ausgefallen sind. 
Denn statt -m sollte man der 2. pers. entsprechend 
-mnYm (-nnYm), statt -snY aber -snYs erwarten, welches 
der i^emische dialekt Castrens auch noch erhalten hat. 
Außerdem correspondiren die 2. und 3. person mit den 
singularformen in der art, daß letztere in ersteren um 
nYd, nYs (nY) vermehrt erscheinen, z. b. praes. sing. 2. 
munaii; 3. munas, plur. 2. munannYd, 3. munasnYs ; praet. 
sing. 2. muuYm, 3. munYs, plur. 2. munnYaiiYd, 3. munYs- 

OOB. 8TTTO. I. . 
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nYs, daher auch Castren (Kl. Schriften, s. 201.) diese plurali- 
schen -nnYd, -snYs als Zusammensetzungen von n¥d, nis 
mit den singularaffixen der 2. 3. pers. erklärt Augen- 
scheinlich sind in den affixformen der 2. 3. pers. plur. 
des syrjänischen pluralische personalaffixe mit coaffix 
(-nYd, -nYs) an schon vorhandene affixe getreten, was in 
der I. plur. unterblieben ist. Diese schon vorhande- 
nen affixe müssen aber der kategorie des affixes i. pers. 
-m angehört haben, hinter welchem ein zusatz nYm un- 
terblieben ist, d. h. sie müssen schon pluralische affixe 
gewesen sein, die freilich in ihrer abgenutzten laut- 
form den singularischen sehr nahe gekommen sein 
mochten. Denn -m ist entschieden pluralische form, 
der gegenüber der singular sein personalaffix ganz ein- 
gebüßt hat (munam wir gehen, mnna ich gehe), grade 
wie im wotjakischen, das übrigens auch auf die in der 
2. 3. person ursprünglich vorhandenen affixe licht zu 
werfen geeignet ist. Im wotjakischen nämlich unter- 
scheidet die affixe 2. 3. pers. des plurals auch nur noch 
ein endständiges 'i von denen des singulars (plur. -dK^ 
-zY, sing, -d, -z) 5 das affix i. plur. ist -mi oder nur 
mehr -m. So waren gewiss auch die ersten affixe des 
syrjänischen beschaffen, daß also, der i. plur. -m ent- 
sprechend, die 2. plur. auf -d, 3. auf s lautete, zunächst 
aus -mY, -dlf; -sY verkürzt. Diese kurzen formen aber 
waren mit den singularischen gradezu gleichlautig (denn 
auch 2. sing, muß früher, wie annoch im wotjakischen, 
auf -d ausgegangen sein) ; so fügte man denn, um Ver- 
wechslung mit denselben zu vermeiden, nochmals die 
eminent pluralischen personalaffixe -n*id, -nYs an, in wel- 
cher form dieselben dem syrjänischen als possessivaffixe 
geläufig waren. Demnach ist -nnYd in der 2. plur. aus 
vorhergehendem -d-nYd entstanden (z. b. munanni'd aus 
munadnYd). — Was nun den Charakter der ersten plura- 
lischen affixe am syrjänischen verbum betrifft, so dür- 
fen wir in denselben mit derselben Wahrscheinlichkeit 
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wie in den wotjakischen ursprüngliches coaffixum (n) 
annehmen, das aber schon bald keine eigne silbe mehr 
bildete, sondern an die folgenden consonanten an- 
gedrängt den lautneigungen des syrjänischen zufolge 
gänzlich verschwinden musste. 

Vom plural des finnischen verbums haben nur die 

1. und 2. person sich formell den selbstständigen per- 
sonalpronominen anschließende affixe : i. -mme, 2. -tte, 
z. b. olemme wir sind, olette ihr seid; praet. i. olimme, 

2. olitte; opt. I. olkoomme 2. olkootte; condit. i. olisimme, 
2. olisitte.^) Die doppelconsonanz dieser affixe hat be- 
reits mehrfache erklärungen erfahren, welche O. Blom- 
stedt (Halotti Besz^d, s. 22 ff.) aufführt und bespricht. 
Nach Castren wäre -me, -te an das affix i. pers. sing, 
-n angetreten (-n-me, -n-te = -mine, -tte); F, CoUan 
nimmt vorhergängige formen -hme, -hte (sanohme, sanohte) 
an, deren h affix 3. sing, wäre ; A. Ahlqvist sieht in der 
consonantenverdoppelung den plural angedeutet. Die- 
sen erklärungen fügt er seinerseits eine neue bei, da- 
hinauslaufend, daß obige affixformen das gedoppelte 
mm, tt der rückwirkung eines latenten schlußconso- 
nanten verdanken (sanomme, sanotte statt sanome', sanote'). 
Muß man nun auch mit Blomstedt die obigen erklä- 
rungen für unzulässig halten, so erscheint es anderer- 
seits aber auch der seinigen gegenüber^^) als viel ange- 



Wol ist es ganz glaublich, daß das va der endung 
3. pers. -vat ein Personalpronomen darstelle, wofür es Blomstedt 
(Suomen verbien vi eli pi päätteestä, Hels. 1869) erklärt. Doch 
scheint es mir allzu kühn, dasselbe auch lautlich mit dem pro- 
nomen hän (welches doch früher sän lautete) identificiren zu 
wollen (ebendort, s. 26.) 

^*^) Blomstedt stützt seine ansieht auf die doppelconsonanz des 
caritivsuffixes -tta, welches statt ursprünglicherem -ta' (-tah, -tak) 
eingetreten sei, z. b. äänettä statt äänetä'. Dem steht aber entgegen^ 
daß das seiner herkunft nach mit dem caritiv -tta gewiss zusam- 
mengehörige, adjectiva caritiva bildende -ttoma dieselbe doppel- 
consonanz hat, welche aber, dem entsprechenden mordwinischen 

4» 
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messener, in besagter doppelconsonanz einen zusam- 
mentritt zwiefacher, verschiedener oder auch gleicher 
consonanten zu erblicken. Nun kann auch in der tat 
vor allem -mmC; welches mit dem possessivaffixe voll- 
kommen übereinstimmt, recht wol dieselben elemente 
wie dieses enthalten, d. h. außer me noch das coaffi- 
xum n (-mme aus -nme); ebenso wie im ersamordwini- 
schen -nok, -nek (für n-mok; n-mek) in i. plur. am ver- 
bum erscheint. Anders verhält es sich mit -tte, das dem 
possessivaffixe -nne (aus -nte) gegenübersteht und dem 
unmöglich ganz dieselben elemente (n-te') wie letzterem 
zu gründe liegen.^^) Wir haben es hier offenbar mit 
einer affixform zu tun, in welcher, wie im mordwini- 
schen da, dä (dO; de), nur das eigentliche Personalpro- 
nomen zur Verwendung kam. Dies festgehalten, bieten 
uns weiterhin die wiederholt affigirten formen des syr- 
jänischen (-nnYd, -sn'ts) eine bequeme handhabe zu er- 
klärung des zwiefachen tt. Hienach dürfen wir uns 
die Sache so vorstellen, daß im finnischen ein ursprüng- 
lich einfach angetretenes pluralisches affix -te sich bald 
der art abschliff, daß es von der entsprechenden form 
2. sing, nicht mehr sicher zu unterscheiden war (z. b. 
sanote wurde bald zu sanot = 2. sing, sanot) und sich, 



-Mma nach zu urteilen, vielmehr einer assimilation aus ht zuzu- 
schreiben ist. Nach finnischem lautgesetze erscheint Schwächung 
des Silbenanlauts erst als folge eingetretenen silbenschlusses, mit 
dessen aufhören eben nur der ursprünglicne stärkere silbenanlaut 
wieder zurückkehrt, so daß eine allenfallsige doppelconsonanz 
des letzteren doch nicht als ersatz-doppelung gefasst werden 
darf. 

Für den Übergang von nt in tt weiß Blomstedt (Halotti 
Beszed, s. 22.) nur die verba auf -ne anzuführen, die im sub- 
stantivus I. das n verlieren, z. b. pakene: pacta' (nämlich pa- 
kene+ta — pakeDta, pacnta, paetta und paetta-f ' = paeta). Aber 
man ist mit diesem einzigen beispiele seiner sache nicht ganz 
sicher: denn anstelle des n besagter verba tritt vor dem ko des 
Optativs ein t auf: paet-ko. 
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dem missverständniss vorzubeugen, das bedürfniss einer 
nochmaligen affigirung desselben pronomens einstellte 
(sanot-te = saaotte). Denkbar wäre auch, daß schon 
von anfang her ein durch Wiederholung vernachdrück- 
lichtes pronomen (vgl. das magyarische mink- aus mi- 
mek-, titek-), also etwa tote (sanotete) zur Verwendung 
kam, dessen zwei t dann zusammenrückten (sanotto 
wie vettä, kättä statt vetetä kätetä). — Somit stände 
auch im finnischen, wie im ersa-mordwinischen, neben 
einer i. pers. mit coaffixum (-mme aus a-me) eine 2. 
pers. ohne dasselbe. Obwol wir an dieser verschieden- 
artigkeit der*affixe keinen anstoß zu nehmen brauchen, 
ließe sich dieselbe aber leicht durch die annähme be- 
seitigen, dass -mme auf dieselbe weise wie -tte entstan- 
den sei, d. h. entweder durch wiederholte affigirung 
von me (sanomme aus sanora'-me oder ursprüngliche 
Verwendung eines wiederholten meme (sano-meme). 

Noch sei erwähnt, daß im karelisch-finnischen, 
doch nur im optativ und imperativ, auch einfaches me, 
te vorkommen: ottakame, ottakate, heittäöme, heittäöte. 
In diesen hat sich aber m, t erst nachträglich verein- 
facht, was noch der wegfall des k im optativ zu er- 
kennen gibt (heittäöme statt heittäköme), der nur durch 
die frühere geschlossenheit der silbe bewirkt worden 
sein kann (heittäkömme, heittäömme). — Mehr bedeu- 
tung darf man vielleicht einer dialektischen form der 2. 
plur. praeteriti beilegen, aus welcher das t ganz gewi- 
chen ist (erwähnt von O. Blomstedt, Halotti Beszed s. 
3o) z. b. sai'a statt saitte (saitta), meni'ä statt menitte 
(meaittä). Hier darf man vielleicht noch ein einfaches 
affix te ersten antritts anerkennen, indem das gedop- 
pelte tt der gewöhnlichen form sich schwerlich so ganz 
verflüchtigt hätte. 

Das lappische hat verbalaffixe der i. und 2. plur., 
die ganz mit den possessivaffixen gleichlauten, nämlich 
I. -mek, 2. -dek (nordlappischj oder i. -me, 2. -te (süd- 
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lapp.) ; dieselben sind aber auf das praeteritum be- 
schränkt, z. b. loyaimek wir lasen, loyaidek ihr laset. 
— Eine andere art von affixen sind i. plur. -p (südlp. 
-b), 2. -t (te, t) 3. -Sek (sc, s). Diese herrsehen im prae- 
sens ind. und im imperativ, und zwar das affix 3. plur. 
nur im imperativ ; dagegen findet sich auch noch ein 
abweichendes affix 2. plur. im praesens ind., ^ nämlich 
-baettet (südlp. -bete, -bet). Der umstand daß p, b der i. 
plur. für m eintreten konnte (ebenso wie .südlappisch 
auch in i. sing, b statt ra des nordlappischen, und 
ebendort -b = -m des ceremissischen als accusativ- 
suffix), während das m des possessivaffixes (auch im 
südlappischnn) diesem lautwechsel widerstand, verge- 
wissert uns, daß das dem p, b vorhergehende m ein 
einfaches war, d. h. daß das affix aus reinem pronomen 
ohne cöaffix bestand. Für die beschaffenheit der übrigen 
mit -p in einer reihe gebrauchten affixe (2. -t, 3. -sek) 
haben wir kein besonderes kriterium; wir dürfen aber 
vermuten, daß es ebenfalls coaffixlose formen sind. Im 
gegensatze dazu müssen wir der oben erwähnten ersten 
reihe (i. -mek, 2. -dek) das einstige coaffixum zuer- 
kennen. 

Über -baettet (-bete, -bet) bin ich der ansieht, daß 
es eine aus dem dual (2. pers. -baette, südlp. -beten) 
herübergedrungene form ist, welche als -baettet ein 
nochmaliges affixpronomen 2. plur. erhalten hat. Es 
lautet nämlich die 3. dualis auf -ba, z. b. lokkaba „sie 
beide lesen", was eigentlich eine personalaffixlose par- 
ticipialform ist, wie ich glaube aus lokkav-ga (d. h. 
dual von lokkav = finn. lukeva lesend); lokkaba liegt 
aber offenbar der 2. dualis zu gründe, welche nur noch 
ein pronomen 2. pers. angefügt hat. Indem so die her- 
kunft des -baette erklärt ist, kann auch die wahre be- 
schaffenheit des pluralischen -baettet (-bete) nicht mehr 
zweifelhaft sein. 
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Das osljaMsche verbum hat deutliche personalaffixe 
in I. 2. plur. und zwar: i. -u, 2. -da, im Surgutdia- 
lekte: I. -ux, 2. -dex, z. b. mendeu wir gehen, mendeda 
ihr geht (Surg. menXenx, nienXedex). Das -t der 3. pers. 
(mendet sie gehen) ist wahrscheinlich nur pluralzeichen, 
an eine participiale grundform antretend; wäre es Per- 
sonalpronomen, so würde im wogulischen wol -nl ent- 
sprechen. Die affixformen i. -u (-ux) und 2. -da (-dex) 
sind aber, wie wir oben gesehen (s. 3o. und 3i.) auch 
die formen der ostjakischen possessivaffixe. Da nun 
das nächstverwandte wogulische die formen i. 2. plur. 
am verbum ebenfalls mit -u und -11, d. h. mit seinen pos- 
sessivaffixen übereinstimmend bildet, und außerdem noch 
ein affix 3. plur. -nl in einer form der objectiven con- 
jugation bewahrt hat (kietiänl „sie schicken ihn", siehe 
oben s. 29, anm. 22.), so liegen hiemit spuren des co- 
affixums vor, das wir also auch überhaupt in den mit 
den possessivformen gleichlautenden verbalaffixformen 
(1. -u, 2. -da) als einst vorhanden gewesen annehmen 
dürfen. 

Zweierlei pluralische personalaffixe hat endlich 
noch das magyarische aufzuweisen, nämlich: a) i. 
-nk für älteres -muk, -mUk; 2. -tok, -tok; 3. -nak, -nek. 
Diesen nur in der subjectiven (sogenannten unbestimm- 
ten) conjugation gebräuchlichen, stehen b) die der ob- 
jectiven (bestimmten) conjugation gegenüber, in wel- 
chen ein objectsaffix 3. pers. den subject ausdrücken- 
den affixen vorangeht, nämlich i. -juk, -jük, 2. -jatok, 
-itök (statt -jetök), 3. -jäk, -ik (statt -j6k), oder auch i. 
-uk, -ük. 2. -ätok, -6tek, 3. -äk, -6k, z. b. 



a) I. Irunk (iromuk), 
wir schreiben 
vertink (verömlik) 
wir schlagen 



b) I. irjuk, verjük 

wir schreiben, schla- 
gen ihn (es) 



56 



2. irtok (irotuk), vertök 



2. irjätok, veritök (verje- 

tök) 

3. irjak, verik (verj^k). 
perf. I. Irtiik, vertük 



3. irnak (ironok), vernek 



perf. I. irtunk (irtomuk), 



vertUnk 



2. irtotok (irtotuk), verte- 
tök 



2. irUtok, vertötök 



3. irfanak (irtonok), ver- 
tenek 



3. irtak, vert6k. 



Wir müssen nun vor allem versuchen aus den 
aftixen der b)-reihe die eigentlichen subjectsaffixe aus- 
zuscheiden. Dies hat bei 2. plur. keine Schwierigkeit, 
da sich deutlich -tok von -ja oder ä (oder -tök von 1, 6) 
absondert und zugleich als- objectsaffix -ja^ -a (i, e) er- 
kennen lässt (welches vor weiterem affixantritt die im 
magyarischen beliebte dehnung erfährt); ebendasselbe 
bietet auch die eines subjectsaffixes bare 3. pers, sing, 
dar (irja, irta). In -juk ist wol das dem objectsaffixc 
angehörige j erkennbar, der vocal desselben aber (ja) 
ist mit dem anlaute des eigentlichen subjectsaffixes in 
u zusammengeflossen. Da gewiss ursprünglich das mit 
m anlautende pronomen i. pers. antrat, so können wir 
füglich nach analogie des -jatok die form -juk als aus 
einstigem. -jamuk oder -jomuk (später -jovuk) entstanden 
annehmen ^^). Das -jäk der 3. pers. darf aber nicht 
etwa als einfacher plural des sing, -ja betrachtet werden, 
da dieses (z. b. irja [er] schreibt es) in seiner eigen- 
schaft als objectivsaffix , keine nominalform darstellt, 
welche das pluralzeichen (k) annehmen könnte. Es 



Ganz ebenso ist im magy. nyuU- (nyül) „hase" inlauten- 
des m geschwunden ; vgl. mordw. numil, (ersa) numolo, lapp. 
A^inmel. Außerdem weist das magyarische noch mehrfach fdr m 
eingetretenes v im inlaute auf (z. b. szive- herz, tetve- laus, neve 
namen, leve brühe, ^nyelve- zunge u. a.) 
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muß vielmehr in -jak nach dem objects -ja noch ein 
bereits pluralisches pronomen 3. person angetreten sein, 
also in einer schon nicht mehr ältesten gestalt -jok, so 
daß sich ein früheres -jajok (-jajok) wieder in -jak zu- 
sammenzog. Eine solche zusammenziehung ist im 
magyarischen nicht ungewöhnlich; man vergleiche z. b. 
adnak „sie würden es geben" statt adnajäk, oder über- 
haupt die formen des conjunctivs (Imperativs), dessen 
suffix ebenfalls ja ist, in der objectiven conjugation, 
von denen z. b. irjatok „schreibt es'' für Irjajätok steht. 
Möglich daß der anlaut von -jok schon in einer älteren 
lautgestalt verschwand, wie das z. b. mit dem objects- 
affix der i. 2. singularis der fall gewesen sein muß, i. 
irom. 2. irod (statt irodom, irodod, welche entweder 
durch zusammendrängung zu irodm, irodd wurden, oder 
durch iro'om, iro'od hindurch sich verkürzten), während 
eine ähnliche form 3. pers. Irodo ihren weg durch irodb 
zum späteren irja nehmen konnte. 

Wir erhalten also, mit berücksichtigung obiger 
restitutionen, folgende subjectsaffixe beider reihen: 



a) I. -muk, -mtik 

2. -tok, -tök 

3. -nak, -nek (-nok, -nök) 



b) I. -vuk, -vUk (-muk, -niük) 

2. -tok, -tök 

3. -jok, -jök (-'ok, .'ök, 

urspr. -dok, -dök). 



Besonders auffällig ist dabei der unterschied der 
beiderseitigen formen der 3. pers. -nak und -jok (-'ok). 
Man fasst ersteres, weil die entsprechende 3. singularis 
wenigstens noch teilweise durch ein mit n schließendes 
affix gebildet wird (im conjunctiv auf -jon, -jen, z. b. 
irjon, und indicative wie veszen, leszen, megyen, vagyon), 
gewöhnlich als pluralform dieser singularischen n-form, 
ja man erblickt sogar im ausnahmslosen vorkommen 
des -nak in der 3. plur. (auch im perfect ist noch als 
ähcre form -tanak für -tak erhalten) ein argument für 
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die einstige allgemeine anwendung des -n in der 3. 
singularis. Ich glaube, mit unrecht ; denn die 3. pluralis 
als verbalform wird eben nicht von der 3. singularis 
durch anfügung des pluralzeichens gebildet, es wäre 
denn letztere eine personalaffixlose nominalform, son- 
dern dieselbe entsteht durch selbständige anfügung eines 
pluralischen pronomens an dieselbe grundform, an wel- 
che auch das subjectsaffix 3. singularis zu treten hat. 
Nun könnte ja -nak ein pluralisches pronomen sein, 
dem singularischen n entsprechend, welches eigentlich 
den schlußlaut des^ in mehreren ugrischen sprachen mit 
u endigenden singularen pronomens 3. person darstellt 
(lapp. son^ finn. hän, mord. son). Dem. steht aber die 
erfahrung entgegen, daß die ugrischen sprachen diesen 
plural des pron. 3. pers. (wie auch die plurale 1.2. pers.) 
in der regel, und namentlich bei noch antretendem 
pluralzeichen ausnahmslos o h n e n bilden ; so lapp. si, 
sije, finn. he, mordw. zwar sin aber mit pluralzeichen 
8-t, 8-k, sowie auch im lappischen sek (neben mek, dek), 
cerem. s-t. Dieser pluralbildungsweise des eigentlichen 
pronomens (mit pluralzeichen) schheßt sich auch in der 
tat das magyarische mit seinem affixe -jok an (dessen 
j den ursprünglichen anlaut des pronomens vertritt), 
in vollkommener harmonie mit den formen i. 2. per- 
son : -muk, -tok ; nicht einmal das selbständige pronomen 
3. person, welches dabei als freistehendes wort am 
wenigsten beengt worden wäre, hat eine pluralform 
mit innerem n gebildet. Demnach ist es unstatthaft, 
das affix -nak für den plural eines bloßen pronomens 
3. person auszugeben. 

Wir brauchen uns indessen kaum an das -nY, -nis 
in der 3. plur. des syrjänischen verbums zu erinnern 

*®) Natürlich kann das erst im allerneuesten magyarischen 
für das höfliche „Sie" der anrede in aufnalime gebrachte ön, 
plur. önök, als erzeugniss willkürlicher sprachmacherei, hier nicht 
berücksichtigt werden. 
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(welches -nYs mit. aller Sicherheit zu -nMk ergänzbar 
ist), um auf eine andere, wie ich glaube befriedigende 
deutung des magy. -nak als affixes 3. plur. geleitet zu 
werden. Schon oben (s. 35.) haben wir entwickelt, 
daß das magy. -jok als possessivaffix auf einem ur- 
sprünglichen -nodok beruht, von welchem no das früher 

' erklärte coaffixüm, -dok eigentliches pronomen. Als 
possessivaffix gestahete sich dieses -nodok mit vertust 
des coaffixums zu -jok ; aber eine andere fortgestaltung 
ist dem coaffix günstiger gewesen als dem anlaute des 
eigentlichen pronomens (d), und hat, etwa durch eine 
form -no'ok, -n6k hindurchgehend, das uns erhal- 

. tene -nok oder -nak (mit dem jetzigen offneren vocal) 
ergeben.'®) Somit tritt schließlich auch das magyarische 
noch in die reihe derjenigen ugrischen sprachen, welche 
spuren des einstigen coaffixums n erhalten haben : denn 
ein für -nodok stehendes -nok (-nak) ist in der tat, allen 
seinen elementen nach = syrj. -nYs (für -nYsYk) oder fin- 
nisch -nsa' (für -nsak), lappisch -sek (für -nsek). 

Mit berücksichtigung dieser eigenschaft des -nak 
als einer form mit coaffixüm, dürfen wir nun wol auch 
weiter den umstand, daß das -muk der a)-reihe sein m 
standhaft erhielt, und lieber den vocal nach m fahren 
ließ (wodurch -mk, -nk entstand), während -muk der 
b)-reihe sein m zu v (u) verflüchtigte, dahin deuten, 
daß die größere Widerstandsfähigkeit des m in ersterem 
-muk in einer stärkeren consonanz ihren grund hatte, 
jd. h. daß einst an dessen stelle mm bestand (-mmuk). 



'*) Auch dies nicht ganz ohne beispiel in der magyarischen 
lautgeschichte : magy. sär „kot" (stammf. sara) ist — f. hatara 
(unzusammenhaltig, locker, z. b. hatara maa; in hatara tie „mit 
schneesand bedeckter weg" — kommt es der bedeutung des 
magy. sär sehr nahe) ; ebenso enthält mäsz „kriechen" finn. mata- 
und sz als Weiterbildung (vgl. üsz- schwimmen und ui- des finni- 
schen) ; — im magy. viläg ist tinn. valkea statt valketa, cer. vol- 
godo der arf enthalten, daß ä die wortenden -eta, -odo vertritt. 



iHfiQ. Ptftt*;r Buchctrucitcttsi-Acncii-Gesülbclmfi. ^ Wnn4f?iiH*ij Nr 



IHÜQ, Ptsier Bkichdvückcrd-Acticit-GescHscUal'L i Mondgassu Nr 4 j 



r 



UGRISCHE 



SPRACHSTUDIEN 



Db JOS. BUDENZ. 




Determination des nomens durch affigirten artikel 
im mürdwinischen und in einigen anderen ugri- 
sehen sprachen. 




UGRISCHE 

SPRACHSTUDIEN 



VON 



Db JOS. BUDJINZ. 



II. 



Determination des nomens durch affigirten artikel 
im mordwinischen und in einigen anderen ugri- 
schen sprachen. 



LUDWIG AIGNER. 
1870. 



UGRISCHE 

SPRACHSTUDIEN 



VON 



Dk JOS. BUDUNZ. 



II. 



Determination des nomens durch affigirten artikel 
im mordwinischen und in einigen anderen ugri- 
schen sprachen. 



LUDWIG AIGNER. 
1870. 



ftuchdn^ckerei-Acücii^Gcsellficbaft (Mondgasse Nr. 4.) 



Determination des nomens durch afflgirten arti- 
kel im mordwinischen imd in einigen anderen 
ugrischen sprachen. 



Vorbemerkung. 

Die bezeichnung „ugrisch*' wird hier als am wenigsten 
missverständlich von der gesammtheit der sonst auch ^finnische, 
tschudische, finnisch-uralische, finnisch-ugrische" genannten spra- 
chen verstanden, d. h. der folgenden : finnisch (im engeren sinne 
oder Suomi, nebst ehstnisch, livisch, wotisch, wepsisch oder nord- 
tschudisch), lappisch ; mordwinisch ; ceremissisch ; wotjakisch, syr- 
jänisch ; ostjakisch, wogulisch, magyarisch. 

Zur Schreibung von Wörtern der ugrischen sprachen dient 
in vorliegender arbeit folgendes aiphabet : 

a, ä, e, 1, i, o, ö, u, ti ; k, g, x» Y» j» c, c, 5, 3, s, 2 ; t, d, 5, s, z, 
n; p, b, f, V, m; r, 1, 1 X — Von diesen lautzeichen bedeutet i 
tieflautiges i (russ. u) ; x» Y harte und weiche gutturale spirans ; 
S weiche dentale spirans des lappischen ; & gutturalen nasal 
(= ng im deutschen singen) ; s, z harte und weiche dentale spi- 
rans; c, g dieselben mit explosivem Vorschlag (= ts oder deutsch 
z, und dz, altgr. Q ; s, 2 harte und weiche palatale spirans 
(= deutch 8ch und franz. j) ; c, g dieselben mit explosivem Vor- 
schlag engl, ch und j) ; X bezeichnen einen aus t-1 gemisch- 
ten harten und weichen laut des ostjakischen. Außerdem wird 
die mouillirung der consonanten durch einen beigegebenen 
accentstrich dargestellt (A, 1', f, d', z). Mit i schließende diph- 
thonge werden nach art des magyarischen mit j geschrieben 
(aj, oj etc ) 
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Für das magyarische ist indessen die gegenwärtig übliche 
nationale Schreibweise beibehalten worden, nach welcher sz = s, 
dagegen s = §, es ~ c, zs = mouillirung der consonanten durch 
y bezeichnet wird (ly, iiy, ty und gy = d'), sowie länge des vo- 
cals durch accentstrich (A, 6 etc., o, U als längen von ö, ü). Des- 
gleichen für das finnische, wobei sich indessen als abweichung 
von obiger Schreibweise nur y = U, Verdoppelung der vocalzei- 
chen zur bezeichnung der lange , sowie Verwendung des i in 
diphthongen wie ai, oi etc. herausstellt. 



Verschmelzung eines meist bis auf einen bloßen 
consonanten verkürzten demonstrativpronomens mit 
vorhergehendem nomen im sinne unseres bestimmenden 
artikels ist im kreise der ugrischen sprachen als eigen - 
tümlichkeit des mordwinischen bekannt, der zufolge 
demselben wenigsten für die wichtigsten casus (nämlich 
den nominativ, accusativ, genitiv und den auf letzterem 
basirenden dativ) eine doppelte, sowol einfach unbe- 
stimmte als demonstrativ bestimmte form der declination 
zu geböte steht. Im allgemeinen ist nun die bildungs- 
weise dieser bestimmten formen insofern klar, als in 
denselben eben einfaches zusammenrücken ursprünglich 
selbständiger wortformen und allmälige abschwächung 
und Unterordnung der einen (der bestimenden) offen zu 
tage tritt. Auf der anderen seite aber lässt der umstand, 
daß der bestimmende artikel in einer mehrzahl von 
fallen mit noch anderen formativen, namentlich mit casus- 
suffixen und teilweise auch mit possessiven personal- 
affixen zusammenzutreffen hat, schon von vornherein 
auch ein teilweises aufreiben der sich häufenden elementc 
und dadurch entstehung von weniger durchsichtigen 
formen vermuten, besonders wenn man dabei eine gewisse 
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neigung des mordwinischen zur vocal - elision in an- 
schlag bringt, der eine zwar in anderen ugrischen spra- 
chen ungewohnte, aber doch keineswegs unbeschränkte 
duldung von gehäuften consonanten durchaus nicht 
das gegengewicht hält. In der tat finden wir auch in der 
bestimmten declination des mordwinischen mehrfach 
formen, deren lautbestand aus dem eben angedeuteten 
gründe nicht mehr allen in denselben enthaltenen bedeu- 
tungsmomenten entspricht. Aber auch abgesehen von 
dieser nicht allzu schwer zu hebenden undurchsichiigkeit 
mancher formen, ist noch an der ganzen bestimmten 
declination des mordwinischen eine gewisse ungleichför- 
migkeit wahrzunehmen, die hauptsächlich aus der Ver- 
wendung verschiedener demonstrativpronomina herzulei- 
ten sein mag. Dieselbe stellt sich sehr augenfällig beson- 
ders in den abweichungen dar, welche die beiden dialekte 
des rhordwinischen, das Moksa und das Ersa, mehrfach 
in ganz denselben declinationsformen aufweisen. So bie- 
tet die bildung der bestimmten declinationsformen des 
mordwinischen im einzelnen doch noch hinreichend un- 
klares und verwickeltes, daß eine eingehende Untersu- 
chung dieser formen gerechtfertigt erscheint. Die darle- 
gung derselben wird hoffentlich zugleich' dem nachweise 
eines afiigirten artikels in noch einigen anderen ugrischen 
sprachen den weg bahnen. 



I. 



Bestimmender artikel im mordwiniselien. 

I. Als nominativus singularis gilt in allen 
ugrischen sprachen ohne weiteres suffix der nominal- 
stamm selbst, dessen gestaltung als nominativ nur rein 
phonetischen einflüssen unterworfen ist, die freilich oft 
eine mehr oder weniger bedeutende kürzung des stamm- 
endes bewirkt haben An den als nominativ geltenden 
wortstamm fügt nun die bestimmende declination des 
mordwinischen ein s, welches sich ohne weiteres als 
Verkürzung des demonstrativpronomens, moksa-mord. 
sä, ersa se ^^^r, dieser" darstellt, z. b. im moksa : kud-s 



^) Sehr gewöhnlich ist abfall eines kurzen endvocals, z. b. 
magy. hal fisch (acc. hala-t, pl. hala-k), mord. kal, cer. kol, wog. 
ostj.S. kut = finn. kala, IpF. guölle ; magy. t61 winter (acc. tele-t, 
pl. tele-k) = mdE. cer. tele, f. talvi (st. talve). Aber auch manche 
schlußconsonanten halten nicht stand : finn. kolmas dritter, aus 
kolmansi (st. kolmante) ; sormas fingerring , aus sormukse ; pahin 
schlachtest, aus pahimpa (zunächf für pahim). Die stärksten ein- 
büßen erleidet das stammende indessen im nominativ des lappi- 
schen: gama schuh (nom. plur. gabmagak, gen. sing, gabmag, 
allat. sing, gabmagass-) ; nuovca zunge, (pl. nuofcamak, geü. sing, 
linofcam) ; caeve hals (pl. caeppatak , gen. sing, caeppat) — wo 
also gama, linovca, caeve Verstümmelungen der stamme gabmaga, 
naofcama, caeppata sind. — Ganz vereinzelt steht eine nicht den 
bloßen stamm repräsentirende nominativbildung des finnischen^ 
nämlich -nen an einer zahlreichen klasse von stämmnn auf -se 
(adjectiva -ise , diminutiva, nomen actionis -mise) : z. b. nom. 
l4kftiQent poikanen, lukemiueii (at* aikaise, poikase, lukemise). 
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das haus, avas das weib, ostä die Stadt, vaU das wort, 
von kud, avä, os, val, denen im ersa entsprechen : kudoä, 
avä3, 0S03, vals (von kudo, ava, os, val). Diese und ähn- 
liche formen stehen also zwar für kud-sä od. (E.) kudo-se, 
ava-8ä(ava-se) u. s. w., jedoch stellt diese Verbindung keine 
eigentliche Zusammensetzung, sondern bloße zusammen- 
rückuug durch enclisis des pronomens dar. Dies wird 
namentlich durch die entsprechende form d.es nomi- 
jiativ plur. klar, welche nicht von der bestimmten singu- 
larischen durch ein pluralsufifix, sondern selbständig 
durch antritt eines plüralischen demonstrativpronomens 
an den unbestimmten nominativ pluralis gebildet wird, 
so daß mithin zwei pluralische, also ihrem besonderen 
numerus nach congruirende wortformen an einander 
treten. Der mordwinische nominativ plur. wird nämlich 
durch nä (E. ne) bestimmt, ein eigentümlich pluralisches, 
dem singularischen t, s gegenüber mit n anlautendes 
demonstrativpronomen, wie es noch in mehreren ugri- 
schen sprachen vorliegt ^ , z. b. avat-nä (E. avatne) 
„die weiber", kudtnä (kuttnä), E. kudotne „die häuser". 
Dabei kann allerdings im moksa-mordwinischen das 
plural bezeichnende t in manchen fällen wieder nach- 
träglich verschwinden, in der regel aber nicht ohne 
spuren seiner anwesenheit zu hinterlassen, z. b. virhnä, 
statt virhtnä „die Wälder" vom unbestimmten plural virht 
(stamm vir), dessen h nur dem t zu liebe eingeschaltet 
worden; oder noch auffälliger utipnä „die Vorratskam- 
mern" statt uWptnä (von uttm, das nach besonderer 
lautregel als plural utTpt hat (vgl. Ahlqvist, Mordw. 
Gramm, s. 21, §. 81). Die Stellung des pluralischen 
determinativums nä (ne) dem singularischen demon- 
strativum gegenüber betreffend müssen wir jedoch be- 



So im finnischen nä, ne (ni) , nuo als pluralische de- 
monstrativstämme den singularischen tä, se (si), tuo gegenüber; 
vgl. »Ugrische Sprachstudien** I, 43. 
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achten, daß nä (ne) nicht nur dem sä (se) „der, dieser", 
sowie im finnischen ne dem sing, se, sondern recht 
wol und ohne zweifei auch dem tä (te) „dieser" als 
pluralischer stamm entspricht, und somit eine etwas 
weitere bedeutung hat als je eines der singularischen 
demonstrativa sä und tä. Letztere stehen sich übrigens 
noch sehr nahe, so daß wol die Vermutung nicht allzu 
kühn erscheint, sä sei überhaupt nur eine früh entstan- 
dene (weil auch in anderen ugrischen sprachen, z. b. 
im finnischen vorhandene) nebenform von tä „dieser". 
Gewiss ist daß eigentlich erst to (plur. no) mit entschie- 
dener hinweisung auf das entfernte den strengen ge- 
gensatz zu tä und sä bildet 



•) Für die ansieht daß sä od. se im finnischen und mord 
winischen, d. h. ein mit s anlautendes hochlautiges demonstrativ- 
pronomen mit tä zusammen nur doppelformen eines einzigen 
pronominalstammes darstellen, läßt sich geltend machen: i) daß 
mehrere ugrische sprachen nur zweierlei dcmonstrativpronomen 
kennen , ein hochlautiges auf das nähere , und ein tieflautiges 
auf das entferntere zeigendes pronomen, und zwar beide (we- 
nigstens tür den singular) mit t anlautend : so ostj. te (ti) und 
tö (tema— toma) ; wog. ebenso ; magy. ez und az (oz) für te-z, to-z 
(welche mit t anlautenden formen noch im adverbium t6-tova 
^hierhin-dorthin** erhalten sind, vgl. Nyelvtudomänyi közlcmenyek 
VI, 36.) ; — 2) daß sowol das finnische als das mordwinische zu 
denjenigen ugrischen sprachen gehören, welche aus t entstande- 
nes 8 im anlaut aufweisen : md. sev-, f. syö- essen = ostj. tßv- ; md. 
sei, f. syle klafter = wog.J;el ; mord. soda- wissen = magy. tud-, syrj 
wotj. tod-, töd-; f.sulka feder= m. toll, Ip. tolke (auch md. noch tolga) ; 
— 3) daß das dem finnischen zunächst stehende, aber oft noch 
ältere lautstufe bewahrende lappische kein mit s anlautendes de- 
monstrativpronomen kennt; — 4) daß in ähnlicher weise, wie sä 
für und neben tä, sich in anderen ugrischen sprachen eiqt fern- 
zeigendes so, si* für to entwickelt hat : nämlich im wotjakischen (so) 
und syrjänischen (si), von denen aber letzteres auch bloßes o hat 
(in adverbien wie otin „dort", otis „von dort", otsi „dorthin", 
ozi „so"), zum beweise daß gelegentlich auch lautlich ungleich 
vorgeschritten^ wortformen neben einander vorkommen (vergl 
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2. Der genitiv wird in allen ugrischen sprachen, 
welche noch eine lautliche Unterscheidung dieses casus 
erhalten haben, mit einem sufifix n gebildet; so im fin- 
nischen (kalau von kala fisch), im ceremissischen (kolon : 
kol, tudou: tudo), im mordwinischen (mit ü, kudoi'i: kudo, 
avan: ava). Ganz dieselbe form (mit n, n) gilt aber im 
finnischen und mordwinischen auch als accusativ, in- 
sofern derselbe nicht (bei partiellem object) unbczeichnet 
bleibt oder (im finnischen) durch den partitiv gegeben 
wird. Auch beschränkt sich im finnischen die.form- 
gleichh.it der beiden casus auf den singular, während 
im plural eine dem nominativ (auf t) gleichlautende 
form zum ausdrucke, des totalen objects dient. Die 
erwähnte teilweise gleichheit der genitiv- und accusaiiv- 
formen wird indessen durch das ceremissische, welches 
den accusativ noch mit in bildet, als unursprünglich 
erwiesen. Dabei springt leicht in die äugen, daß das 
zusammenfilUen der erwähnten verschiedenen casus- 
formen im finnischen und mordwinischen nur durch 
specielle neigung dieser sprachen, wortendendes m mit n 
zu vertauschen, hervorgerufen worden ist^). — Zu- 
nächst sollte nun im mordwinischen die demonstrativ 
bestimmte form eines genitivs oder gleichlautenden^accu- 



auch magy. e-, o- neben dem spärlicher erhaltenen te, to) ; — 
5) daß das finnische se nur durch die Vernachlässigung des tiio 
(welches im ehstnischen und livischen kaum noch vorhanden) 
mehr und mehr zum „fernzeigenden" geworden, aber gleichwol 
in vielen fällen noch entschieden mit „dieser" übersetzt werden 
muß, wovon sich jedermann bei Übertragung finnischer Original- 
texte ins deutsche leicht überzeugen kann. 

:•#) Auf früheres m als accusativsuffix weist auch noch das 
im südlappischen als solches erscheinende b , das recht wol aus 
dem labialen nasal, aber nicht aus n herzuleiten ist. Daß dasselbe 
Suffix noch in anderen ugrischen sprachen tatsächlich vorhanden 
und jetzt nur durch andere formative verdeckt wird, werden wir 
weiter unten nachzuweisen versuchen. 
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sativs auf n, nach dem beim bestimmten nom. plur. 
ersichtlichen princip der anrückung des determinativums, 
auf ns oder mit einschiebung eines euphonischen t(mok8a) 
auf nt8 ausgehen, wie z. b. der bestimmte nominativ 
des auf n schHeßenden wortes loman im ersa lomans, 
moksa lomants lautet ; ja in anbetracht, daß das bestim- 
mende pronomcn demonstrativum ursprünglich wol 
auch seinerseits die entsprechende casusform gehabt 
hat, wäre weiterhin ein ausgang -nt-sän, -n-sed vorauszu- 
setzen. Statt dessen bietet aber das mordwinische für 
den Singular nicht bloß eine sondern mehre, von der 
erwarteten verschiedene formen des bestimmten ge- 
nitivs (accusativs) ; im plural hingegen wird derselbe 
einfach von dem schon bestimmten nominativ durch 
das gewöhnliche casussuffix n (n) abgeleitet. Es lautet 
nämlich der genitiv (und acc.) sing, ini moksa auf 
bloßes t aus (avat „des weibes" von ava), im ersa auf 
st, welches F. J. Wiedemann in seiner ersa-mordwi- 
nischen grammatik (s. 42, §. 54) als normalform ange- 
nommen und auch in seiner revision des ersa-mordwi- 
nischen Matthaeus-evangeliums consequent hergestelh 
hat. Daneben kommt aber im ersa wie ebendort Wie- 
deminn anführt, mundartlich auch nt vor, welche form 
außerdem auch der (unrevidirten) evangelien - Über- 
setzung eigen sei. Diese form auf nt herrscht durch- 
gängig auch in den aus Regulys nachlasse herausgege- 
benen ersa-mordwinischen texten (Nyelvtud. Közle- 
menyek V, 83— 112.)^). 



^) Als genitiv finden wir die bestimmte form auf nt z. b. 
s. 83. babant melezi der frau lust (verging) ; at'aiit kulos babazo 
dem manne starb die frau (eig. die frau des mannes) ; s. 107. 
apoksineut avazo des kleinen mutter ; namentlich vor postposi- 
tionen: s, 97. tejterent karso dem mädchen entgegen; s. iii. bo- 
jar-avant marto mit der edelfrau ; s. 108. pirgenent perk um den 
donnergott, meneliiit perk um den himmel; s. 100. ovtont vaks 
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Von den angeführten formen des bestimmten 
genitivs (u. acc.) ist unstreitig die letzterwähnte auf nt 
die deutlichste; dieselbe zerfällt in das eigentliche ca- 
sussufifix n und ein'' [determinativ t. Letzteres gibt sich 
sofort als rest des pronomen demonstrativum te zu 
erkennen, und hatte ursprünglich wol auch selbst eine 
analoge casusform (also: -n-ten), deren erhaltung aber 
der spräche nicht von Wichtigkeit sein konnte, sobald 
sich das determinativ an sein hauptwort eng anschloß % 
Der dabei anzunehmende lautschwund am wortende 
ist ebenso wenig auffällig, als das zusammenschrumpfen 
der personalafifixe 1.2. pers. sing, zu einem einzigen 
consonanten (m, n,— t). Von der etwaigen casusform 



neben den baren. Hierher gehören auch die häufigen bestimm- 
ten dative nte, in denen die postposition te „zu" nicht sowol an 
bloße n-form des genitivs als vielmehr an schon fertiges nt ge- 
treten sein (nt-te) oder aber t als doppelt vorhanden gelten muß, 
weil sonst unfehlbar erweichung desselben in d eingetreten wäre 
(wie z. b. s. 97. mondän mir , middänek uns , welche formen mit 
ihrem d ganz den unbestimmten dativen des moksa auf -ndi 
entsprechen, während in den von Wiedemann gegebenen ander- 
weitigen ersaformen monen, minenek die abschwächung des an- 
lauts der postposition te über d hinaus zum gänzlichen laut- 
schwunde vorgeschritten ist). Solche dative sind z. b. s. 92. nar- 
munedte dem vogel, rivezinte dem fuchse, s. 98. at'ante, kudYnente, 
tejterente. Als bestimmter accusativ fungirt nt z. b. s. 90. sajiz 
i värgezint sie nahmen auch den wolf mit; sajiz riveziÄt den 
fuchs, ovtont den baren ; s. 98. poriz ete virent diesen wald; s. iii. 
sajsYnek te paksant wir bekommen dieses feld ; s. 93. puloit kadiz 
den schwänz ließen sie. 

') Der suffiigirte artikel des altnordischen, das demonstra- 
tivum inn, in, it, wird in dieser weise auch selbst flectirt, z. b. 
dagsins des tages, fatsins des fasses (fatit das faß). Die neueren 
skandinavischen sprachen haben in diesem falle grade die flexion 
des artikels mehr bewahrt , als die des hauptwortes ; schwed. 
dagens, fatets, welches freilich erst vom bestimmten nominative 
neu gebildete formen sind. — An einer stelle der ersatexte in 
Nyelvt. Közlem. V. ist wenigstens hinter lit noch vocal erhalten 
(nte) : s. 93. hvat'ast rivezinte sie gewahrten den fuchs. 
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des determinativs abgesehen, würde übrigens die bildung 
des genitivs (accusativs) von der des bestimmten nomi- 
nativs sich nur durch die Verwendung eines anderen 
demonstrativ-stammes unterscheiden : dort te (moksa 
tä), hier se (sä). Dies wäre allerdings nur ein formeller 
unterschied, da beide demonstrativstämme gleich wol 
geeignet sind, der Function eines bestimmenden artikels 
zu entsprechen ; weicht doch ihre bedeutung nicht sehr 
merklich von einander ab. Aber selbst diese an und 
für sich nicht schwerwiegende differenz in der bildung 
zweier bestimmten declinationsformen kann als unur- 
sprünglich beseitigt und auf frühere gleichförmigkeit 
zurückgeführt werden, wenn man die oben ausgespro- 
chene ansieht, der demonstrativstamm sä (se) sei 
überhaupt nur eine früh entwickelte nebenform des 
Stammes tä (te), als vollberechtigt anerkennt. Dahn 
wären statt der Jetzigen anscheinend verschieden determi- 
nirten kudos, gen. kudont, einstige gleichförmiger gebildete 
formen kudote, kudonte anzusetzen. 

Die dem moksa-mordwinischen eigene form des 
bestimmten genitivs (accusativs) auf t, z. b. avat von 
ava, virt von vir, zeigt nicht mehr das zu erwartende 
casussuffix (n, n), wol aber das determinativ t, wie in 
der ersa-md. endung nt. Zieht man nun ein nament- 
lich im moksa-mordwinischen geltendes lautgesetz in 
betracht, wonach antretendes t eines formativums un- 
mittelbar vorhergehendes n, n verdrängt oder vielmehr 
sich assimilirt ^, so kann es nicht zweifelhaft sein, daß 

^) Ahlqvist, Mokscha-mord. Gramm., §. 4i : „In den auf n 
oder n auslautenden nominibus geht dieser auslautsconsonant 
vor dem i des plurals, welches in solchem falle einen intensive- 
ren laut annimmt, verloren, z. b. loman mensch, pl. lomat (eig. 
lomatt), narmin vogel, pl. narmit (narmitt)." Ebenso kommt von 
panan ich treibe, pattä ich treibe dich (statt ; pantä) , von vaimn 
ich sehe, pl. vattama wir sehen, vattä ich sehe dich. Auch das 
frsa kennt elision oder assiir^ilation von n, n vor dem t des plu- 
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die fragliche bestimmte genitiv (u. accusativ)-endung t 
aus früherem nt entstanden, oder aber mit dem noch 
vorhandenen ersa-md. nt identisch sei. — Es sei noch 
bemerkt, daß das moksa-md. determinativ des genitivs 
in den aufzeichnungen Reguly's (siehe: Nyelvt. Közl. 
V, 121) mit t' gegeben wird (avaf), dessen mouillirung 
man ebenso gut aus einer Übertragung vom früheren 
casussuffixe (n), als aus dem vocal des dem.-pronomens 
tä (te) herleiten kann. 

Schwieriger ist die erklärung der ersaform st für 
den bestimmten genitiv (accusativ), welche Wiedemann 
als überwiegende normalform aufstellt. Dieselbe bietet 
keinerlei casussuffix , weist dagegen ein doppeltes de- 
terminativ auf: sowol s (von se), die im bestimmten 
nominativ gebräuchliche form, als t (von te), welches 
wir bereits in der form nt des bestimmten genitivs ver- 
wendet fanden. Es fragt sich nun, an welcher stelle 
wir das geschwundene casussuffix anzunehmen haben, 
und ob nicht vielleicht gar, der Wiederholung der de- 
terminative entsprechend, doppeltes casussuffix ange- 
nommen werden darf? Wenn wir nun zunächst die 
Voraussetzung ins auge fassen, daß ein casussuffix un- 
mittelbar am wortstamme vor allen determinativen, 
also zunächst vor s gestanden habe, oder aber eine 

rals : lomat (lomatt) von lomaii, vakat (vakatt) von vakan. Dage- 
gen aber: vandan ich sehe dich, vandanok wir sehen; Avoraus her- 
vorgeht, daß im ersa das erwähnte lautgesetz noch nicht die ausdeh- 
nung hat wie im moksadialecie. Hiemit stimmt denn auch vollkom- 
men, daß das ersa die bestimmte gen.-form nt erhalten hat, während 
das moksa weitergehend dafür t eintreten ließ. Letzteres bewahrt 
eben nur vor diesem t des best, genitivs ein Schluß -n, n des nomens : 
lomarit des menschen, narmint des vogels (dagegen lomat menschen, 
narmit vögel), was nunmehr daraus erklärlich ist, daß das be- 
stimmte genitiv -t ursprünglich selbst mit n versehen (At) im 
Zusammenstoß mit einem wortschluß n, n ein doppeltes n*her- 
vorrief, welches der assimilation an t widerstand zu leisten ver- 
niochte (narmint aus narmYnint, narminnt). 
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form -n-ät vorausgegangen sei, so macht dawider der 
umstand Schwierigkeit, daß den lautlichen neigungen 
des mordwinischen zufolge schwund des nasals vor s 
viel weniger geboten war als vor t, besonders solange 
das s mit dem folgenden t noch keine consonanten- 
gruppe bildete. Wir sehen vielmehr den Zusammen- 
stoß von n mit folgendem s sich ohne weiteren laut- 
verlust vollziehen, z. b. in bestimmten nominativen wie 
lomanä; narmuns (im moksa sogar mit nachhelfender ein- 
schaltung lomants, narmints), in mons, tons, sons ich, du, 
er selbst (M. monts, tonts, sonts), und selbst noch der 
anschub eines dritten consonanten t wird ertragen in 
dativen wie monsten, toastet, sonstenze (mir, dir, ihm 
selbst), oder in dativen mit affix 3. sing. : avansten aus 
avanz-ten (avanzo-ten) = moksa avantsti. Allerdings gibt 
es auch einen fall, daß das mordwinische beider dia- 
lecte eine consonantengruppe nst zu st vereinfacht hat ^, 
doch ist es nach dem gesagten jedenfalls nicht sehr 
wahrscheinlich, daß der bestimmten form des genitivs 
auf st eine einstige mit vortretendem casussuffix n-kt 
vorausgegangen sei. In dieser ansieht bestärkt uns die 
erwägung, daß dem geschwundenen casussuffixe ande- 
rerseits eine sehr angemessene Stellung zukam, wenn 
es ehedem zwischen den zwei determinativen stand 
(ä-t) und so das unmittelbare aufeinanderfolgen we- 
sentlich identischer formative ^ beseitigt erscheint, was 
immerhin einigermaßen befremdet. Wir können auch 
in der tat statt ä-t eine vorhergängige form s-n-t, oder 
vocalisirt -sent voraussetzen, ohne damit der elisions- 
fähigkeit des mordwinischen zu starke stücke zuzumu- 
ten; der hergang war einfach der, daß -sent sich zu- 
nächst in -set vereinfachte (wie im best, genitiv des 
moksa, oder wie in kudot „deines hauses" statt kudoot), 



®) Nämlich das affix 3. pers. plur. -st, aus urspr. -n-st 
worüber man vergleiche Ugr. sprachst. I. 26. 35. 



i5 



von welchem dann eine dem mordwinischen sehr ge- 
läufige vocalelision zu -st führte. Indem wir nunmehr 
in der bestimmten genitiv- (u. accusativ)- endung st ein 
an den wortstamm antretendes demonstrativ s vor uns 
sehen, dem zunächst das eigentliche casussuffix und 
dann wieder ein demonstrativ t folgt (s-n-t, -sent), stellt 
sich dieses -seut als ein selbst in der weise der be- 
stimmten declination mit der form nt flectirtes demon- 
strativ se dar, das gewissermaßen als ein vernachdrück- 
lichtes determinativ gelten kann. Dabei ist nicht zu ver- 
kennen, daß dieses -s-t (-set, -sent) im anschluß an einen 
nominalstamm, z. b. ava-st (ava-seüt) in näherer bezie- 
hung zu dem bestimmten nominativ steht, der ja mit 
demselben pronomcn s (aus se) gebildet wird, mit wel- 
chem auch jenes anhebt. Dies legt die Vermutung nahe, 
daß die genitivbildung mit -st (avast), wesentlich auf der 
Ächon fertigen des nominativs (avas aus ava-se) beruhe, 
aus Welcher wie aus einer neuen Stammform ein be- 
stimmter genitiv (accusativ) in der oben erörterten 
(wol auch ursprünglicheren und älteren, weil auch im 
moksa vorhandenen) form auf -wt (resp. -t) gebildet 
worden sei. Es ist leicht erklärlich, daß eine spräche, 
in der im allgemeinen der nominativ zugleich die Stamm- 
form darstellt, an welche casusendungen treten, auch 
einmal von dem bestimmten nominativ, als neuer 
grundform aus die Casusbildung zu bewerkstelligen 
suchte, welche, da es sich nun einmal um eine be- 
stimmte declinationsform handelte, natürlich wiederum 
in der schon üblichen bestimmten form (nt, t) stattfand. 

Diese neubildung hat im ersa, wenigstens in der 
von Wiedemann zu gründe gelegten specialmundart, 
den alten vom eigentlichen nominalstamm ausgehenden 
bestimmten genitiv (accusativ) auf nt fast gänzlich ver- 
drängt, während im moksa sich dieselbe überhaupt 
nicht entwickelt hat. Es scheint indessen daß bisweilen 
in einfachen genitiv (acc.)-formen auf -n noch alte formen 
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auf -iit mit nachträglicher Vernachlässigung des t anzu- 
erkennen sind. Wenigstens kommen in den uns zu- 
gänglichen ersa-texten, selbst in dem von Wiedemann 
revidirten Matthaeusevangelium, solche ü-formen ganz 
im sinne der bestimmten declination vor, und auch 
die ersa-mordwinische bibelübersetzung von 1821 ver- 
dient schwerlich den Vorwurf grammatischer fehlerhaf- 
tigkeit, wenn in derselben so oft genitiv (accusativ) 
n dem st der revidirten Matthaeusübersetzung gegen- 
übersteht^). Namentlich darf erinnert werden, daß die 



Nyelvt. Küzl. V, 87. : nejize jaksargon er sah die ente 
(von der vorher die rede war) ; s. 88. polan kiscizi rimgozo der 
frau tanze ihr korper (vorhergeht schon : polas paro ulize die 
frau sei gut, — ebenfalls best. form). Aehnliches in der Matthaeus- 
übersetzung (ed. Wiedemann) : 2, 19. ejkaksoii ojmenze des kindes 
leben, Tr,v toO ratSCou (bestimmt nach Wiedemann, Gramm. 

§. 55, 2 : „wenn ein gegenständ schon vorher genannt und be- 
sprochen und daher als bekannt vorauszusetzen ist, so steht er in 
der bestimmten declinationsform, welche in diesem falle unse- 
rem bestimmenden artikel entspricht"). Namentlich als accusativ 
finden sich bestimmt zu fassende n-formen : 3, 12. a pulokson pul- 
tasnzo TO 5k ax^pov xaraxauaet ; 5, 26. zarJo a makssak ostatka polus- 
kaii gto; av cxTrodw; tbv ^oxatov xo5pavTif)v (Bibl. hat hier die best, 
form des moksa : poluskat) ; 6, 24. vejken . . . ombocest tov £va . . . 
Tov ^Tspov; 18, II. vanomo jomazen awjat tb cxTtoXwXo; ; 22, 29. apak 
sodak sormadoraon fjiT) eJScte? t«? ypoLCftoL^; 25, i3. a sodasink cid i 
cason, konaso . . . otjx ol'Sate ty)v Yjfji^pav ou5l ttjv wpav ; 28, 6. vactYnk 
tarkan koso madezeV paz ISere tov to'tcov otcoi» ixtixo. Dabei ist zu 
bemerken, daß in einigen der obigen beispiele das verbum der 
objectiven conjugation angehört, in einer form welche das object 
„ihn" involvirt und regelmäßig mit bestimmtem object verbunden 
wird. — Von beispielen bloßer n-formen der Bibelübersetzung, 
denen in Wiedemanns ausgäbe des Matthaeus st gegenübersteht, 
sei erwähnt: 11,27. coraii, tät'aii den söhn, den vater; i3, 22. va- 
lon das wort; i4, 35. to mastorou dieser erde; i5-, 10. narodod 
das Volk; i5, 12. to valoii dieses wort; i6, 26. vese mastorou die 
ganze erde; 18, 11. kadozen das verlorene (schaf); 19, 22. te va- 
lon dieses wort ; 26, 9. te ojiii dieses öl ; 26, 10. avau das weib ; 
27, 3i. o'ozaji das gewand ; 28, i. kandolazon das grab. 
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bloße ri-form als accusativ ja überhaupt (der bei unbe- 
stimmtem object mangelnden Casusbezeichnung gegen- 
über) als der bestimmten declination angehörig, oder 
aber mit nt gleichwertig auftritt ^^). Auch das >t, als 
bestimmte genitiv (acc.)-endung, zeigt sich bereits in 
einer verstümmelten gestalt s in der ersa-mord. bibel- 
übersetzung (von 1821), in welchem a wir nur ein äu- 
ßerliches zusammenfallen, nicht Verwechslung mit dem k 
des bestimmten nominativs erkennen dürfen ^^). 



Eigentümlich ist es, daß das pron. rei. kona „welcher* 
im nominativ sehr häufig die bestimmte form annimmt : konas, 
im genitiv (acc.) dagegen sich nur konai'i findet. Wol aber wird 
konaü als accusativ mit einem verbum der objectiven conju- 
gationsform verbunden, z. b. Matth. 26, 28. konaii ... palasa wel- 
chen ich küsse ; 27, 1 5. konaü narods väsisazo welchen das volk 
verlangt ; 27, 60. konau cupunize kävse (grab) welches er in den 
felsen gehauen (Bibl. hat hier konas als acc. , was für konast 
* stehend zu nehmen ist, als eine an nom. konas sich anschließende 
best, form des gen. -acc.) : 12, 18. konan mon purnija welchen ich 
erwählt habe (Bibl. auch hier konas) ; 23, 25. konan tin eavink 
den ihr getödtet habt. — In Ornatov's moksa-md. gramm. (Mos- 
kau i838) s. 24. wird dies pronomen in der form konats, gen. 
konants angeführt, d. h. mit dem affix 3. pers. versehen, welche 
form als abart der demonstrativ determinirten gelten kann, in- 
sofern das pron. 3. person seiner bedeutung nach mit einem de- 
monstrativum wesentlich identisch ist. 

Beispiele aus dem Matthaeus: 5, 39. aravtik ombocesgak 
reiche auch die andere (wange) ; 7, 4. pickas den Splitter ; 7, 5. 
sockos den balken ; i3, 18. jovksost (hört) die erzählung ; i3, 29. 
tojzuros den weizen ; i3, 44. te paksas diesen acker; i4, i5. 
noldik narods entlaß das volk ; 20, 11. azoros längs auf den herrn 
(-S gen.) ; 23, 17. simes das gold ; 25, 10. sval'ba^ längs auf die 
hochzeit (-s gen.) ; 27, 64. vanmoks kandolazos zu hüten das grab. 
Wir dürfen aber um so mehr in diesem s (als best, gen.-acc.) 
nur eine formvernachlässigung sehen, als derselben Bibelüber- 
setzung auch das volle st dafür nicht fehlt; z, b. Matth 2, 8. 
ejkaksost das kind (dagegen gleich 2, 11. ejkaksos als acc.) Uebri- 
gens ist auch das Vorhandensein eines dativs auf -sten zugleich 
zeugniss für die genitivform -st. 

ÜOB. STUD. II. . - 
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3) Der bestimmte genitivus (accusativus) 
p 1 u r a 1 i s des mordwinischen schließt sich der am sin- 
gularischen -st ersichtlichen bildungsweise an, die ca- 
susbildung an dem schon fertigen bestimmten nomi- 
nativ als einer neuen Stammform zu vollziehen, nur 
daß hier eine nochmalige determination, wie sie im 
t des singularischen st enthalten ist, unterblieb. Es lau- 
ten nämlich in bestimmter form, z. b. 
von ava der nom. pl. avatnä, E. avatue, gen. acc. pl. 

avatnen (-nen). 

„ vir „ „ „ virlinä, „ virtne, gen. acc. pl. 

virhnen, virtnen. 

„ loman „ „ „ lomatnä, „ lomatrie, gen. acc. pl. 

lomatnen, (-nen). 

Da der mordwinische dativ, wie schon gelegentlich er- 
wähnt, nur anlehnung einer postposition „zu" (M. ti, E. 
ten, te) an den genitiv ist, wonach im singular die be- 
stimmten dative den verschiedenen genitivformen ent- 
sprechend, an den wortstamm -ilte, -ti, -steu oder -ste 
anfügen (statt: -nt-te, -t-ti, -st-ten, -st-te), so beruht auch 
im plural der bestimmte dativ auf dem eben erwähnten 
genitiv. Dies springt auch bei der moksa-form, z. b. 
avatnendi, virhnendi, sofort in die äugen, in welcher ti 
in der enclisis an n zu di erweichte ; daß aber auch der 
ersa-md. dativ plur. avatnenen nichts anderes sei, wird 
klar wenn man den unbestimmten singulardativ auf -nen 
der moksaform -ndi gegenüberhält, z. b. avanen : avaiidi, 
und auch hier als an den genitiv getretene postposition, 
dem moksa -di entsprechend, nur -en erhält, welches 
füglich den rest von -t^n (-den), der dativ bildenden 
postposition „zu" in ihrer ersaform darstellt. Von dem 
jedenfalls vorauszusetzenden avan-ten führte zu avan-en 
eine vorausgehende form avanden, und weiterhin (durch 
assimilation des nd zu nn) avannen 

**) Für dieses verhalten zeugen noch dative des Personal- 
pronomens in den Reguly'schen ersa-texten (Nyelvt. Közl. V.), 
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Den bestimmten nominativ legt das ersa-md. im 
plural auch noch *bei den übrigen casus zu gründe, die 
in Singular gar keine bestimmte form aufweisen: ab- 
lativ avatnete, illativ avatnes, elativ avataesta, inessiv 
avatnese, prolativ avatn«va. Im mokäa wird ebenfalls 
der plural des nomens durch den bestimmten nomi- 
nativ beherrscht, indem der bestimmte genitiv plur. 
die genannten casus mit hilfe des postpositionellen 
grundwortes ez vermittelt, welches verfahren auch im 
bestimmten singular angewandt wird : avatnea-ezda; 
-88; -esta, -esa, -ezga, im sing, ebenso: avat-ezda u. s. w. 
Merkwürdigerweise müssen nun alle diese bestimm- 
ten casus des plurals, den nominativus ausgenommen, 

wie s. 97. mondän mir, iniudänek uns, s. 100. moiidä, s. 95. moiide 
mir, den gewöhnlichen formen (bei Wiedemann) monen „mir", 
minenek „uns" gegenüber. — Außerdem findet sich im ersa noch 
ein ganz analoger fall von gänzlichem verschwinden eines d hin ! 
ter n in einer reihe von frequentativen verben mit dem bil- 
dungscharacter n, denen im moksa noch solche auf nd entspre- 
chen (welches nd als ursprünglicher durch weiteres vorkommen 
in anderen ugrischen sprachen gewährleistet wird, vgl. Ugr. 
Sprachst. I, Sy. anm. 27). Solche verba frequentativa sind (in der 
Stammform angeführt), z. b. 

ersa kadno- lassen moksa kadindi- (von kadi-) 
„ kultsöno- hören, gehorchen = m. ku^tsYndi- 
„ ozno- beten = m. ozYndi- 
„ javno- teilen = m. javindi- (javi-) 
„ cavno schlagen = m. savindi- (savi-) 
n valgono- herabsteigen =-m. valgindi- (valg'i-) 
„ lazno- spalten = m. laz'mdi- (lazi-) 
„ lovno- zählen (lesen) = m. luvindi- (luvi-) 
„ ulne- sein, geschehen = m. ulende- (ule-) 
r, tejiie- tun, machen = m. tiende- (tie-, tije-) 
„ silgne- speien = m. selgende-, selgi'ndi- (selge-) 
• r, sezne- zerreißen = m. säzende- (säze-) 
„ ledne- schießen = m. lädende- (lade-). 
— Als analoger fall sei noch erwähnt: ersa moksna „faust" = 
moksa moksinda (cer. moskundo). 
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zugleich als casus der unbestimmten declination 
fungiren, welche die betreffenden einfachen formen, 
wenigsten im moksa, gänzlich eingebüßt hat, wol aus 
d6m gründe, weil der gebrauch des plurals im mord- 
winischen, sowie in anderen ugrischen sprachen ein 
ziemlich beschränkter ist ^^). Mit diesem übergreifen 
der bestimmten formen im plural muß aber auch ein 
herabsinken des im bestimmenden artikel liegenden 
bedeutungsmomentes für das mordwinische sprachver- 
ständniss verbunden sein. Denn mit dem mangelnden 
gegensatze einer unbestimmten form wird das mo- 
ment der bestimmtheit wenig oder gar nicht mehr 
fühlbar bleiben ; ja es kann sogar das seiner eigent- 
lichen function verlustig gewordene formativum all- 
mälig dem Sprachgefühle ganz andere bedeutungsmo- 
mente auszudrücken scheinen. 

4) Determinativ an personalaffixen. 
Muss man es auch entschieden als pleonasmus be- 
zeichnen, daß ein durch pronomen possessivum oder 
possessivaflfixe beschränktes nomen noch weiter durch 



Im ersa haben genitiv und dativ der unbestimmten de- 
clination ausschließlich die bestimmten formen; „und auch statt 
der folgenden casus der unbest. declination, sagt Wiedemann, 
scheinen die der bestimmten gebraucht werden zu können und 
viel gebraucht zu werden". W. führt auch darum in den bei- 
spielen für den gebrauch der unbestimmten casus gar keines für 
die pluralform an, ausgenommen eines für den prolativ : jovtize 
velevat „er erzählte es überall in den dörfern". Weder in der 
von ihm revidirten Matthaeusübersetzung, noch in den Reguly'- 
schen ersatexten (Nyelvt. Közl. V.) finden sich belege dafür. 
Man kann sich auch nicht verhehlen, daß die bildungsweise die- 
ser formen, in welchen das pluralzeichen erst den casussuffixen 
nachfolgt (avastot, avasot etc.) dem verfahren aller übrigen ugri- 
schen sprachen zuwiderläuft. Es scheint fast, daß diese seltsamen 
pluralformen hauptsächlich auf der Bibelübersetzung beruhen, 
und W. hat dieselben in seinem paradigma wol nicht ohne grund 
eingeklammert. 
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einen demonstrativen artikel bestimmt werde, weil ja 
ohneriin die personalpronomina mit den demonstrativen 
begrifflich eng verschwistert sind (vgl. Pott, Etym. 
Forsch., I. Praepositionen , s. 55.), so wird gleichwol 
solche überfülle nicht immer von der spräche gemieden, 
wie bekannte beispiele (ital. il mio padre, mhd. der 
vater min oder der niiiie vater) dartun. So hat auch das 
moksa-mordwinische mehrfach den possessiven per- 
sonal-affixen noch formen des bestimmenden artikels 
(aus dem pron. sä, pl. nä) angefügt, wie es scheint 
zunächst nur der in den ugrichen sprachen namentlich 
an pronominalbildungen zu tage tretenden neigung 
zur vernachdrücklichung folgend, wobei es aber doch 
den vorteil erreichte, gewisse sonst ganz gleichlautende 
formen dem numerus nach unterscheiden zu können. 
Das ersa-mordwinische kennt diese nochmals bestimmte 
possessivaffixbildung überhaupt nicht; ein beweis daß 
sich dieselbe auch im moksa verhältnissmäßig spät 
entwickelt hat und zwar auch da nicht mit conse- 
quenter Vollständigkeit. 

Betrachten wir zunächst die bestimmten formen 
mit affix für singularischen eigner, nämlich: 
sing. I. corazä mein söhn, 2. coratsä dein s., 3. corats 

sein s. 

plur. I. coranä meine söhne, 2. coratnä deine s., 3. coranza - 

seine s., 

so finden wir in i. 2. pers. einem slngularen -zä, -sä 
ein nä des plurals gegenüberstehen, welche endungen 
wir sofort als formen des bestimmenden artikels er- 
kennen, wie er im nom. sing, und plur. der bestimmten 
declination erscheint (nur daß statt s noch das unver- 
kürzte demonstrativpronomen sä erhalten ist). Unmit- 
telbar geht demselben das eigentliche possessivaffix 
voraus, weiches in coratsä, coratnä noch deutlich er- 
halten ist (-t-). Demnach muß auch corazä für coran-zä 
(eig. coram-zä), sowie coranä für coran-nä (coraDvnä) 
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Stehen ^*). Ohne den formell unterschiedenen singula- 
rischen und pluralischen artikel würde „mein söhn" 
und ^meine söhne", „dein söhn" und „deine söhne" 
gleichmäßig coraii (corain), corat heißen, wie es auch 
im ersa wirklich der fall ist, und wie in gleicher weise 
auch das finnische in dieser form mit aflfix den nu- 
merus nicht mehr unterscheiden kann. Der artikel ist 
also doch in sofern nicht überflüssig, als er nebenbei 
den numerus kenntlich macht. — Abweichend von 
dieser bildungsweise lässt aber die form n:iit afifix 3. pers. 
(corats, coranza) kein zusammentreten von personalaflfix 
und bestimmtem artikel erkennen; es erscheint weder 
sä oder s (d. h. etwa corazts, corazs oder corazsä) im 
Singular, noch -nä am ende der pluralform. Ein anderer 
gegensatz der 3. pers. corats zu den formen i. 2. person 
iegt in der weiteren Casusbildung, welche hier vom. 
bestimmten nominativ ausgeht (gen. i. corazen, 2. co- 
ratsen; dat. i. corazti oder bei Ornatow noch coraznti, 
2. corafcti oder nach Orn. coratsenti), während zu 3. co- 
rats der gen. corants, dat. coransti gehört, d. h. das (ob 
bestimmte oder einfache) personalaffix an die casus- 
endung (genitiv) antritt, welche selbst sich an den ein- 
fachen wortstamm schließt. Vergleichen wir nun die 
entsprechenden ersaformen, sing, corazo, plur. coranzo, 
desgleichen sing. gen. coranzo, dat. coransten (aus co- 
ranzo-ten) , in welchen (wie überhaupt in den possessiv- 
afifixformen des ersa) kein bestimmter artikel vorhanden 
ist, so springt leicht die Übereinstimmung der betref- 
fenden moksaformen in die äugen, wenn man berück- 



") Daß corazä zunächst aus coran-zä hervorgegangen, be- 
weist außer der analogie der 2. pers. noch eine in Ornatow's 
grammatik verzeichnete form mit affix i. pers. : nujnze ,,mein 
Schnitter** von nuj (statt nuji, verkürztes nomen agentis vom vb. 
nuj-), plur. nujne „meine Schnitter". Sonst hat übrigens Orna- 
tow ebenfalls nur ze als best, personalaffix : coraze „mein söhn.* 



sichtigt, daß das moksa oft eines noch im ersa vorhan- 
denen schlußvocais entbehrt (z. b. kud = E. kudo haus 
numll = numolo hase, azYr = azoro herr) und nach n 
vor 8-laut gern t einschiebt. Hiemit ist aber auch schon 
ausgesprochen, daß an den mokSaformen mit aflfix 3. pers. 
(-ts, -nza), abweichend von denen der i. 2. pers. die 
Verbindung mit bestimmendem artikel nicht stattge- 
funden hat, sondern daß dieselben nur das bloße perso- 
nalaffix 3. pers. aufweisen ^^). 

Mit plurah'schen possessivaffixen („unser, euer, 
ihr") gestaltet sich im moksa-mordwinischen der nomi- 
nativ und der davon gebildete genitiv (accusativ) des 
singularnomens sowol als des pluralnomens folgender- 
maßen (z. b. vom stamme cora) : 

1. corankä (gen. -nken) unser söhn, unsere söhne. 

2. coranttä (gen. -ntten) euer söhn, eure söhne. 

3. corasna (gen. -snen) ihr söhn, ihre söhne (eorum). 

In Reguly's aufzeichnungen (Nyelvt. Közlem. V, 29.) 



Schwierigkeit scheint hiebei nur der nonainativ sing, 
corats zu machen ; denn dem ersa corazo entspräche zunächst 
moksa coraza, oder mit abwerfung des schlußvocais coras (mits). 
Es ist aber statt dessen ein mit Vorschlag verstärktes ts (e) ein- 
getreten (corats) , welche änderung wol zum zweck gehabt hat, 
diese form sicherer von anderen fast ganz gleichlautenden zu 
scheiden, nämlich vom nur bestimmten nominativ coraä (der 
söhn) und dem illativ der unbestimmten declination coragf. Aehn- 
lich findet sich ts (c) einem ersa z gegenüber, z. b. in kucan 
(kutäan) ich steige = E. kuzan, und in ocu groß, uca schaf, ent- 
sprechen c, c einem einfachen h des finnischen (iso, uuhe). — 
Der pluralnominativ coranza = E. -anzo, ist mit der besonderen 
affixform 3. pers. -nza (-nzo, -nze) gebildet, welche sich durch 
besondere umstände begünstigt, der einfachen -za (-te, -ze) zur 
Seite gestellt hat (vgl. Ugr. sprachst. I, 23. 24). Indem also an das 
pluralnomen eine andere gestalt des personalaffixes antrat als an den 
Singular, war das zusammenfallen beider formen ohnehin verhü- 
tet, so das die hilfleistung des numerus-scheidenden artikels (da 
und nä) entbehrt werden konnte. 
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ebenso, nur statt -littä erscheint -nntä (coranntä), in wei- 
chem dieselbe Zeitdauer der consonanz in ihrer Vertei- 
lung einen leicht begreiflichen Wechsel erleidet. Dagegen 
hat Ornatow's grammatik für das singularnomen mit 
I. und 2. pers. eigne und auch sehr eigentümliche for- 
men, nämlich: i. coranesk „unser söhn", 2. coranntesf 
„euer söhn", während nach demselben die mit den Ahl- 
qvistischen übereinstimmenden i. coraneke, 2. corannte 
nur „unsere söhne , euere söhne" bedeuten ^% Die 
3. pers. corasna dient auch bei Ornatow für beides, Sin- 
gular- und pluralnomen. 

In den endungen -nkä (-nekä), -nttä (-ontä) liegen 
uns zunächst die pluralischen possessivaffixe vor, wie 
sie sich für das mordwinische aus den betreffenden 
personalpronominen und einem demonstrativen coaf- 
fixum hervorgegangen (siehe Ugr. sprachst. L), noch 
vor trennung der beiden dialecte festgesetzt haben, 
nämlich moksa i. -nk (-nek) und 2. -ntt (-nnt) == ersa i. 
-nok, -nek, 2. -nk (aus -ntk). Das diesen angehängte ä 
(welchem auch das mouillirte u in nkä, nttä zufällt), 
muß allerdings ein besonderes formativ sein , da sonst 
die personalaffixe als wortende keinen derartigen aus- 
laut annehmen. Dem pluralausdruck kann es nicht die- 
nen, da derselbe nicht nur vor den personalaffixen zum 
ausdruck zu kommen hat, als auch überhaupt hier ver- 
schwunden sein muß, indem die formen -nkä, -üttä ja 
auch vom singularnomen gelten, in derselben weise wie 
im ersa i. coranok, 2. corank. Es erübrigt also nur noch 
dieses besondere ä als bestimmenden artikel zu fassen, 
wie ein solcher im mokäa den singularischen affixen 



In einem moksa-md. liede (Nyelvt. Közl. V, 149. d.) fin- 
den wir : neskä pernike = „unsere bienenhöfe", kapanikä = un- 
sere Schober**, denn es gehen Zahlwörter vorher, mit denen sich 
plural-nomen verbindet (vgl. V, i44. kolma coranza „seine drei 
söhne«). 



angehängt wird. Freilich hat sonst der mordwinische 
artikel dem numerus nach verschiedene formen; wir 
können aber mit ziemUcher wahrscheinHchkeit anneh- 
men, daß -nkä, -nitä ursprüngHch nur dem singular- 
nomen gegolten, und nur missbräuchlich auf das piu- 
ralnomen ausgedehnt worden. In diesem falle würde 
sich -ä als artikel wol mit dem pronomen demonstrati- 
vum sä identificiren lassen, von dem wenigstens mund- 
artlich formen ohne das anlautende s vorkommen ^^). 

Die Ornatow'schen i. coranesk, 2. coranntest' sind 
allem anscheine nach specialmundartliche nebenformen 
zu coraneke (corankä), corannte (-nttä), wol hervorgerufen 
durch das sehr berechtigte streben, verschiedene nume- 
rusbeziehung sicherer auseinander zu halten. Von den 
bestandteilen dieser Weiterbildung können wir zuerst 
ein hinter dem personalaftix stehendes s herausheben, 
(2. corannte-s-t, i. corane-s-k), über dessen herkunft und 
bedeutung nach allem vorherigen gar kein zweifei ob- 
walten kann: es ist dasselbe determinativ sä, welches 
auch an die singularischen personalaffixe i. 2. pers. 
antritt (i. cora[n]-zä, 2. corat-sä). In der form corancBk 
ist das vorherstehende affix etwas verstümmelt;, die- 
selbe steht statt coranek-sk, das notwendigerweise er- 
leichtert werden musste, während in coranntesf dieser 
consonantenzusammenstoß gar nicht stattfand. Was 
sind aber k und t, die noch weiterhin antreten ? Be- 
achtet man daß k der form für die i. pers., t der für 2. 



") Nach Reguly's aufzeichnungen : esa dort (ersa : sese), 
eza dahin, esta von da (ersa : seste); ein anderes esta „dann". 
So findet sich auch esta, estuk „dann, da** in dem oben erwähn- 
ten moksa-liede (Nyelvt. Közl. V, 149). Einen ähnlichen fall, daß 
der consonantische anlaut des demonstrativpronomens teilweise 
verschwindet, weist das wotjakische auf : otin dort, otis von dort, 
otsi dahin, und : soku dann, damals, sokem so viel, so groß (das 
pron. ist so »jener, der, er"). 
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pers. angehört, so ergibt sich leicht ihr Zusammenhang 
oder vielmehr ihre identität mit den personalaffixen 
selbst, nämlich -nek und -nnt (-ntt), von denen sie als 
rest die schlußlaute darstellen. Somit enthalten dieses 
k und t eine Wiederholung der vorausgegangenen af- 
fixe -nek und -nnt, von denen sie durch den früher an- 
getretenen bestimmenden artikel s getrennt sind. Wir 
dürfen auch ohne allzu große kühnheit annehmen, daß 
die Wiederholung anfänglich auch eine formell vollstän- 
dige war, also formen bestanden: i. coranek-se-nek, 2. 
corannte-se-nnt. Daß so überladene formen einer er- 
leichternden restpiction nicht wol entgehen konnten, ist 
sehr begreiflich ; dieselbe fand in derselben weise statt, 
wie an der bestimmten genitivendung -st des ersa, für 
welche wir oben den vorhergang eines -seut anzuneh- 
men fanden. Es findet sich aber auch noch anderwei- 
tig im mokSa der fall, daß ebenfalls hinter einem s 
pluralische affixe i. 2. person sich zu bloßem k, t ver- 
kürzt haben, was durch die anders entwickelten ge- 
genüberstehenden ersaformen außer allen zweifei gesetzt 
wird. Die objective conjugation für das object 3. pers. 
(eum, eos) weist nämlich in i. 2. pers. plur. die en- 
dungen sk, st auf, denen im ersa i. nek, 2. nk, d. h. 
die auch als possessiva gebräuchlichen personalaffixe 
(= moksa i. nk, nek und 2. ntt, nnt) entsprechen, aber 
mit vorausgang eines bedeutsamen stetigen 'i-vocals, 
der selbst auslautendes a des verbalstamms verdrängt. 
Die betreffenden formen sind, z. b. vom stamme rama 
„kaufen", 





im moksa : 




im ersa: 


praes. 


I. ramasask ihn/sie 


— wir 


I. ramasmek 


2. ramasa^t „ 


- ihr 


2. ramasTnk 


praet. 


I. ramask ihr/sie 


— wir 


I. ramlnek 




2. ramast „ 


— ihr 


2. ramtnk 


imper. 


2. ramast ihn/sie 


— ihr 


2. ramYnk. 
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Halten wir nun die i. personen ramasask, rama^k und 
die 2. personen ramasast, ramatt zusammen, so erhellt, 
daß nur das unmittelbar vor k, t stehende ä dem aus- 
drucke des objects (eum, eos) dient, und in dieser 
function das pron. 3. pers. son, plur. sin (sin) vertritt. 
In einer früheren, noch die einzelnen elemente voll- 
ständiger darstellenden gestalt dieser verbalformen hatte 
aber dieses s ohne zweifei intervocale Stellung, welche 
auch anderweitig im ersa erweichung und Verflüchtigung 
dieses consonanten (mit einer letzten lautstufe j) zur 
folge gehabt hat ^®). So konnte eine form ramasa-si-nek 
durch ramasaz'mek, ramasnji'nek, ramasajnek hindurch 
recht wol zu dem uns vorliegenden ramasTnek werden, 
(denn aj geht im ersa sehr gewöhnlich in t über: 
rami „er kauft" = mokSa ramaj, stamm rama). Auf 
der anderen seite aber rief eine zu stärkerer vocaleli- 
sion geneigte entwicklung an demselben ramasa-sY-nek, 
durch ramasazink hindurch, statt eines kaum aussprech- 
baren ramasa-z-nk das erleichterte ramasa-^^-k hervor 
(die mouillirung rührt von der letzten färbung des 
verschwundenen vocals her, der e oder i sein mochte). 
So wären also ramasaäk und ersa ramasinek, desgleichen 
ramask und ersa ramYnek in der tat identische formen, 
von derselben grundlage aus lautlich verschieden ent- 
wickelt. Dieselbe bewandniss hat es natürlich auch mit 



Statt meze „was** findet sich ineje (mäje) in den Reguly'- 
schen ersatexten (Nyelvt. Közl. V, 93. 97). Ebendaselbst (s. 97.) 
steht ejin für eziii, i. sing, praet. des verbum negativum. Ver- 
wandt ist der Übergang von s in j vor neuantretendem s, z. b. 
- kardajs als illat von kardas, statt kardas-s. Übrigens trifft gerade 
dasselbe 8, welches am verbum object 3. pers. bezeichnet, teil- 
weise auch im. moksa ein gleiches loos der Schwächung und 
Verflüchtigung: ramasajnä „ich kaufe sie** (eos — ego), ramasajt 
(eos — tu) = ersa ramasin (aus ramasajin, noch früher ramasazin), 
ramasit (ramasajt, -sazit) ; ebenso praet. u ramajnä (eos ego), 
2. ramajt (eos — tu). 
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den formen 2. pers.: ramasast (aus ramasa-zl-ntt, statt 
ramasa-z-ntt) = ersa ramasYnk (aus ramasa-zi-nk, durch 
ramasajlnk); und ebenso ramast = ramYnk. 

Von den moksa-mordwinischen possessivaffixen- 
dungen haben wir nun noch die der 3. pers. plur. 
-sna zu erklären, welche sowol von singular- als plu- 
ralnomen gilt : corasna „ihr söhn" und „ihre söhne" 
(filii eorum). Es ist dies wol die am wenigsten durch- 
sichtige form der ganzen personalaffixbildung des moksa- 
mordwinischen. Für eine zu versuchende erklärung müs- 
sen wir jedenfalls von der geltung dieser endung für 
singularnomen ausgehen, da das mordwinische über- 
haupt dem singular des nomens größeren spielraum 
anweist als dem plural, und somit weit leichter eine 
singularische form auch gelegentlich pluralische geltung 
erhalten konnte als umgekehrt. Deshalb können wir 
schon von vornherein nicht daran denken, in na von 
-sna etwa pluralischen artikel uä zu vermuten, der an 
-st, das eigentliche personalafflx („ihr") angetreten 
wäre . (-sna statt -st-nä). So bleibt nur noch zu ver- 
suchen, ob sich nicht nach der im obigen erörterten 
bildungsweise der übrigen personalaffixendungen eine 
frühere gestalt des jetzt schlechterdings unerklärbaren 
-sna erschließen, oder vielmehr aus bekannten ele- 
menten zurecht legen lasse, aus welcher dasselbe dem 
anderweitig nachweisbaren verlaufe mordwinischer form- 
Wandlung angemessen hergeleitet werden könne. — 
Wir sahen oben, daß das moksa, insofern es sich nicht 
mit dem reinen personalaffixe begnügt (-ts, -nza) ent- 
weder noch den bestimmenden artikel anfügt (-tsä, -tnä; 
-nkä, -nttä), oder (wie in den Ornatow'schen endungen 
-nesk, -nntesf) außer dem best, artikel auch noch wie- 
derholtes personalafifix oder possessive affixform. Setzen 
wir demzufolge als endung für 3. pers. plur. an das per- 
sonalafflx -st, z. b. an corast (ihr söhn) noch den artikel 
-sä : corastsä, so ist nicht abzusehen, wie dies auf co- 
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rasna führen soll. Fügen wir noch ein wiederholtes 
personalaftix -st an, so erhalten wir bei der zusammen- 
drängung dieser formative wol corast-s-st mit dreifachem 
s, aber nimmer -sna. Doch bleibt noch ein letztes hilfs- 
mittel zu versuchen. Das personalaffix -st selbst hatte 
ehedem, den pluralischen affixen i. 2. pers. analog, eine 
mit n anlautende vorsilbe (vgl. Ugr. sprachst I. 26. 35), 
oder die gestalt -n-st, mit ersetzung der elidirten vocale 
etwa -nizYt (I. 25). Hiemit lässt sich eine form coranst- 
-s-nYzit construiren (ganz voll : coranYzit-sä-nizit), die 
sich durch vocalelision und zusammenziehung. wie solche 
jafactisch die erhaltene alfixform -st getroffen hat, sowie 
durch abschleifung des wortendes, wol zu coras-ni und 
mit dem im mok«a (dem ersa 0, e gegenüber) beliebten 
kurzen a zu coras-na d. h. der uns vorliegenden form 
werden konnte ^^). Nach dieser, wie wir glauben einzig 
möglichen, erklärung des -sna ist zugleich -na als rest 
von -nizit ein redender zeuge für das ehemalige Vorhan- 
densein eines coaffixums n auch am affix 3. plur. -st des 
mordwinischen, was Ugr. sprachst. I, 26. 35. nur aus an- 
derweitigen triftigen gründen gefolgert werden konnte. 

Die betrachtung der mokSa-mordwinischen posses- 
sivaffixendungen hat uns somit ergeben , daß an den- 
selben durchweg auch der bestimmende artikel erscheint, 
mit alleiniger ausnähme des singularischen affixes 3. pers. 

Ahnliche ^Verstümmelung des wortendes, die uns übri- 
gens bei so sehr überladenen wortformen gar nicht wunder 
nehmen darf, findet sich an verbalformen der objectiven conju- 
gation : ramasa „ich kaufe ihn" hat sowol ein objectsaffix (ihn) als 
das subjectsaffix (ich) verloren (letzteres ist z. b. im praet noch 
nä: ramajnä, ersteres in der oben erklärten form ramasa^k in s 
enthalten) ; ebenso hat ramasaz „sie kaufen ihn", ramaz „sie 
kauften ihn", am ende wenigstens das pluralische (t), wenn nicht 
auch das subjectsaffix selbst verloren (falls nämlich z nur dem 
ausdrucke des objects dienen sollte) ; ramasin heißt „er kaufte 
sie** = ersa raminze, ist also dort am wortende ze als subjects- 
affix verschwunden. 
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(„sein"). Diese ausnähme mag einesteils ihren grund in 
der starken gleichlautigkeit der elemente haben, welche 
in der betreffenden form unmittelbar auf einander zu 
folgen gehabt hätten (mit s anlautendes personalaffix 
und ebensolcher artikel) ; andrerseits mochte das be- 
sonders nahe verhältniss , weches zwischen pronomen 
3. person und pron. demonstrativum, und somit auch 
zwischen 3. possessivaffix und dem bestimmenden ar- 
tikel hinsichtlich der bedeutung besteht, die Verbindung 
der beiden verhindern. Damit steht denn ganz im ein- 
klang, daß wir gelegentlich das affix 3. pers. statt des 
bestimmenden artikels erscheinen sehen ; so z. b. statt 
des bestimmten pron. relativum koiias „welcher" bei 
Ornatow konats, und auch im genitiv nicht konan, 
sondern konants. Dem schließt sich an, daß im ersa 
das pronomen ki („der welcher, wer") den genitiv-ac- 
cusativ mit äff. 3. pers. bildet : kinze (Wied. §. 73) ^^). 



Wiedemann ist geneigt, auch am pronomen meze „was" 
moksa mez, das possessivaffix 3. pers. zu erkennen, obwol es in 
der weiteren declination als Stammwort behandelt wird. — Zu 
erwähnen ist indessen, daß im mordwinischen das possessivaffix 
3. pers. überhaupt viel ausgedehntere anwendung findet, als in an- 
deren ugrischen sprachen, z. b. im finnischen, wo nach genitivus 
possessoris das possessivaffix nur dann steht, wenn derselbe pro- 
nomen 3. person ist: hanen poikansa sein söhn (ejus filius - ejus), 
dagegen z. b. tämän miehen poika hujus viri filius. Das mordwi- 
nische sagt auch im letzteren falle : te lomanst corazo (moksa : 
tä lomaÄt corats) hujus viri filius-ejus, ebenso wie das magyarische 
(ez ember fija), welches aber hierdurch die aufgegebene genitiv- 
bezeichnung nachträglich ersetzen muß. 



II. 



Bestimmender artikel im syrjänischen nnd wot- 
jakischen. 

Eine bestimmte declination wie die des mordwi- 
nischen ist dem syrjänischen und wotjakischen noch 
nicht zuerkannt worden ; wol aber hat schon F. J. 
Wiedeman in seiner syrjänischen grammatik (Reval 1847) 
s. 36, sowie in der wotjakischen (von i85i) s. 55. auf 
einen dem bestimmenden artikel sehr nahe kommenden 
determinirenden gebrauch des possessivaffixes 3. per- 
son (und zwar des singularischen) in dieser gruppe 
der ugrischen sprachen aufmerksam gemacht, wel- 
chen gebrauch für den permischen dialect des syr- 
iänischen dann auch N. Rogow's grammatik (St. Pe- 
tersburg 1860) s. i33 (§. i64.) anerkannt hat. Die betref- 
fenden formen sind nominative und noch zahlreicher 
accusative, an denen das characteristicum der 3. pers. 
syrj. s, wotj. z, erscheint. Wenn es also tatsache ist, 
daß das syrjänisch-wotjakische determination des nomens 
wirklich zum ausdruck gebracht hat, so stellt sich nun- 
mehr im hinblicke auf das mordwinische, wo diese 
determination und das sing, affix 3. pers. durch wenig 
verschiedene lautliche mittel dargestellt werden, leicht 
die frage, ob nicht auch im syrjänisch - wotjakischen 
der lautliche ausdruck dieser determination wenigstens 
in vielen fällen nur zufällig mit dem aflfix 3. pers. zu- 
sammenfalle, und nicht vielmehr als eine selbständige, 
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unmittelbar von einem demonstrativ - pronomen herzu- 
leitende determination zu gelten habe ? Jedenfalls wird 
diese annähme zulässig sein, wenn sich die betreffenden 
formen mit determinirter bedeutung aus der Ver- 
wendung eines passenden demonstrativ-pronomens er- 
klären lassen ; und dieselbe wird als ganz gesichert 
gelten müssen, wenn sich auch solche formen als de- 
terminirt erweisen sollten, an welchen das Vorhandensein 
eines äff. 3. pers. nicht wol denkbar wäre. Ob und 
wie dies der fall ist, werden die folgenden erörter- 
ungen zeigen. 

i) Der nominativsing, mit sing. äff. 3. pers. lautet 
im sy r j ä n is c h e n -Ys: vokis sein bruder, kiis seine 
hand, nilYs seine tochter, wobei das eigentliche affix 
bloß s, das davor stehende indifferente i aber Ver- 
treter des geschwundenen auslautsvocals der stamme 
vok, ki, nil ist (vgl. finn. käte = syrj. kl; ebenso S3^rj. 
va Wasser = f. vete-, ma honig r= mete-). Beispiele für 
den determinativen gebrauch dieser form gibt Wie- 
demann (s. 36.) aus der syrjänischen Matthaeusüber- 
setzung. Wir führen hier nur einige an, in denen das 
s selbst nach dem hierin weitergehenden sprachge- 
brauche anderer ugrischen sprachen (z. b. des mord- 
winischen oder magyarischen) nicht als 3. possessiv- 
affix gefasst werden kann, und in denen auch die 
ersa-mord. Matthaeusübersetzung formen der bestimm- 
ten declination verwendet; i5, 36. „er gab sie seinen 
jüngern, und diese verteilten sie jözisli dem volke" (von 
dem vorher die rede war; mord. narod-sten, best, form, 
-Ii ist casus-postposition an den nom. jözis „das volk" 
antretend); — 21, 3i. kodts sija kYkis . . welcher von 
diesen beiden ; vojiais der erste (mord. kona3, vasintses ; 
pers.-affix wäre zulässig, aber pluralisches: „der erste 
von ihnen", magy. elsejök); — 20, 21. ötikts . . . mö- 
dTs der eine . . . der andere (mord. vejkes, ombocci; 
pers. - affix hätte pluralrsch zu sein). Ganz klare bei- 
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spiele für entschieden determinativeia gebrauch dies^ 
s-form finden wir aber auch in einigen syrjänischen 
Originaltexten (im anhange zu Ssawwaitow'^ gramcna- 
tik, -St. Petersb. i85o). Ein mährchen (s. j4i) erzählt 
von drei brüdem und einer schwester, die zusammen 
ausziehen, und an eine silberblrke kommen. Da begann 
med Igidyokts „der älteste bruder". . (weiter heißt es aber 
bloß: sörkös vok, ieet vok „der mittlere, der jüngste 
„bruder" ohne s-affix). Von allen bleibt nur die schwes- 
ter übrig, die weiter wandert, bis sie an eine königs- 
Wohnung kommt. Unter der treppe ist ein umgestürz- 
ter bierbottich, unter welchen sich denn auch nllXK 
„das mädchen" (von uül) verkriecht. Drei königssöhne 
hören ihren gesang und wollen sie suchen (s. i42); 
zuerst geht hinaus Xgitd vokYs „der älteste [größte] bru- 
der, (dann sörkös vok der mittlere br.), endlich wieder 
(s. i43) med icet vokl*s „der jüngste bruder". — Ebendas. 
s. i46. 147. steht ein kinderlied mit fragen von der 
gestalt : „wo ist derund der in der vorhergehenden ant- 
wort erwähnte (also bekannte) gegenständ ? z. b. nach 
der antwort: „der zäun ist vom feuer (bien, instr. von bi) 
verbrannt", die frage: „wo ist das feuer (biYs)". So 
kommen als weitere, ebenso determinirte s-formen vor : 
vais das wasser, ponmis der hund, öskis der ochse, 
Ybüs das feld, «Ms die maus, narkYß die falle, cerTs die 
axt, tel's der stein, pecöris die nessel; vgl. . dasselbe im 
permischen dialect bei Rogow (Gram. s. I59). — Am 
schlagendsten sind aber einige beispiele aus einem 
anderen mährchen (Ssawaitow, s. i43. i44), in welchen 
die s-form mit dem genitiv des pronomens erster 
per s o n („mein", lat. „mei") verbunden erscheint, und 
also keinesfalls sich auf dritte person beziehen kann 
(wol aber als demonstrativ determinirt gelten darf) : s. i43 
menam . . . purtts nU mein . . . das messer ist stumpf ; 
menam ... söktd zudlfs mein ist schwer der Schleifstein 

UGB. 8TÜD. II. _ 
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(mein schl.); s. i44. menam öskTsozmun sitQg mein der 
ochse (der o. mein) geht nicht ohne den ; menam zon- 
mts cYg mein der söhn (der s. mein) ist hungrig. 

Im wotjakischen lautet das dem syrj. s ent- 
sprechende affix 3. pers. sing, z, mit vorhergängigem 
vocal e, oder auch i: murtez vir-ejus, sionez seine 
speise, kTsnoez sein weib , kiiz od. kiez seine hand^ 
ntliz seine tochter, vTntz sein bruder (Wiedemann, §. 35). 
Für 'determinative bedeutung dieser nominativform 
wollen wir fürs erste das pronomen kudiz „welcher, 
wer" neben kud (vgl. mord. konas neben kona) gar 
nicht geltend machen, weil dasselbe möglicherweise 
doch aflf. 3. pers. haben könnte (vgl. auch mord. ko- 
nats, gen. konants). Wol aber verdient hier zuvörderst 
eine durch z-affix gebildete form des substantivisch ge- 
brauchten pronomen demonstrativum unsere beach- 
tung, als augenscheinlicher beleg der determinativen 
bedeutung des affixes : taiz „dieser-da", soiz „jener, der- 
jenige, der", plur. sojosiz (Wied. §. 83), z. b. Mark, 
lo, i5. „wer nicht das gesagte annimmt wie ein kind, 
soiz ug pYr otsi der wird nicht dorthin eingehen" *'). Von 
anderen beispielen, zunächst für den nominativ, führen 
wir aus der Matthaeusübersetzung, dem einzigen (durch 
Wiedemann) zugänglich gemachten wotjakischen texte, 
an: 22, 26. „es waren bei uns sieben brüder, undbasi- 
mez der älteste". . . (vgl. oben das syrj. med YjYd vo- 
kYs; im mord. ebenfalls best, form: vasnices der erste, 
vorderste); 22, 26. oziik kYktätiez-no, küjnniätiez-no sizi- 
mäti doroJ^azik ebenso der zweite und der dritte bis zu 
ihrem siebenten (= dem siebenten von ihnen ; mord. om- 
boce^ i kolmoccs; wäre in kYktätiez ktijnmätiez das affix 



Die form betreffend ist in taiz, soiz das affix z an einen 
dem syrj. taja, sija entsprechenden stamm angetreten. Die accu- 
sativform dagegen (tazä, sozä) geht vom einfachen stamm ta» 
80 aus. 
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mit personalbeziehung zu fassen, so würde es nach 
sizimäti doroiaztk in der pluralischen form -z'i stehen) ; 

— 25, i6. vit' talaut bant'lsez h xi tcsvts xaXavra XaßcSv 
(mord. primttsa^ väte talanton; dagegen fehlt das affix 
25, i8. bastTs DOS odtg talant o hl to h Xaßcjv); 3, ii. 
mon börä llkttsez o 8s oizlatd [jlou igxoiu^^oQ (im syrj. nur 
loktYs) ; — 5, 37. soles multesez to 8s Tcsptööbv toutöv ; 

— 6,4. deuletez das almosen (Syrj. u. Mord, „dein al- 
moseh", aou r ^sirj[j.o<Juv7j) ; — 9, i5. ku talaskoz sojosleS 
kartcz oxav aTuap^i^ diz auTwv vu|X9£o^ (^im M. ieniks, 
S. ohne affix ^önik) ; — 1 1, 1 1. pokciez in dunein der klein- 
ste im himmelreiche (M. veiences); — 12, 26. sajtanez 
aaravoc;— ' i3,20. ki^emoz das gesäte (M. videzes, S. ohne 
aflf. köjem) ; — 21, 3 1, a^uln'sez der erste (S. vo^ats, 
M. vasiiice?) ; — 26, i3. ta giec jiborez xb suay^Aiov touto 
(S. ohne aflf. taja jevangelie) ; — 27, 44, oziik no osem 
kurokjosez serekjah* solt ebenso auch die aufgehängten 
rauher höhnten ihn. — Die angeführten beispiele tun 
hinlänglich dar, daß auch im wotjakischen ein mit 
dem affix 3. pers. sing, gleichlautendes affix z im sinne 
eines bestimmenden artikels gebraucht werde. Einst- 
weilen möge man daneben noch berücksichtigen, daß 
für eine in gleicher weise mit dem affix. 3. pers. stim- 
mende accusativform (auf -zä) sich die beispiele in noch 
weit größerer zahl bieten. Das wotjakische, wie nicht 
minder das syrjänische, vernachlässigt eben in der nomi- 
nativform schon sehr stark den ausdruk der determi- 
nation, wo man denselben doch erwarten sollte ; welche 
Verkümmerung einer echt ugrischen Spracheigentüm- 
lichkeit man ohne zweifei dem einfluß des russischen 
zuzuschreiben hat, welches selbst des bestimmenden ar- 
tikels entbehrt 



So fehlt das bestimmende affix z. b. Matth. 2, 9. nunY 
das kind (S. ebenso kaga , aber M. ejkaksoi^) ; 9, 16. vil' kiäjam 

3* 
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Es fragt sich nun, kann ein determinrrendes affix 
s des syrjänischeu oder z des wotjakischen, welches 
mit dem singularischen affix 3. pers. vollkommen gleich- 
lautet, unmittelbar auf einen demonstrativstamm zu- 
rückgeführt werden ? Man könnte diese frage ahne wei- 
teres mit dem hinweise bejahen, daß das selbständige pro- 
nomen 3. pers. syrj. sY, wotj. so, von welchem doch 
das aßix 3. pers. herstammt, zugleich oder vielmehr 
eigentlich ursprünglich pronomen demonstrativum „der, 
jener'* sei, und als affix recht wol die jetzige form s (z) 
annehmen konnte. Denn gewiss war auch ein eigent- 
lich auf ferneres deutendes pronomen zur function des 
bestimmenden artikels verwendbar (vgl. in den roma- 
nischen sprachen formen des lat. ille, im magyarischen 
az „der, jener" als artikel). Wir sahen aber oben daß 
das mordwinische zu seinem determinativaffixe augen- 
scheinlich formen des hochlautigen pronomens tä, sä 
verwandt hat, dessen eigentliche bedeutung „dieser" 
im gegensatze zu to „Jener" ist. Nun spricht aber das 
gleiche vorkommen der determination durch affix in 
zwei schon längst geschiedenen selbständigen ugrischen 
hauptsprachen, wie im mordwinischen einerseits und 
andrerseits im syrjänisch-wotjakischen, für ein höheres 
alter der determinationsbildung und für die Wahrschein- 
lichkeit, daß ursprünglich ein und dasselbe mittel, d.h. 
der demonstrativstamm tä „dieser" zum ausdruck der- 
selben verwendet wurde. Es ist auch vollkommen zulässig, 



der neue läppen (S. viT dömas , aber M. od panksoS) ; 9, 24. ml 
das mädchen (M. tehters) ; 25, 6 kart liktä der bräutigam kommt 
(S. 2önik, aber M. 2emks) ; i3, 2. vocak kalik das ganze volk (S, 
bidsön jöz, aber M. vese narods). Namenüich muß der nominativ 
des pluralnomens (syrj. auf -jas, wotj. -jos) fast ohne ausnähme 
des bestimmenden affixes entraten, während der accusativ, we- 
nigstens iih wotjakischen, ganz fege^trfäß^g mit demselben ausge- 
stattet wird (-jossä). 
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das syrj.-wot}akische determinativ auf diesen Ursprung 
zurückzuführen. Das syrj.-wotjakische pronomen „diesfer^ 
lautet nämlich ta (statt tä, in den tieflaut übergegangW, 
der überhaupt im syrjänisch - wotjakischen stark um 
sich gegriffen hat^^). Da nun das andere demonstrati- 
vum 80, sT tatsächlich aus to entstanden ist, so konntie 
dieselbe lautentwickelung auch statt ta, resp. tä eitiie 
form 8a (resp. sä) erzeugen. Dieselbe ist, dem mord. 
finn. se als nebenform von tä entsprechend, auch wol 
noch im syrj. -wotjakischen vorhanden^ nur daß sie mit 
dem eigentlich ferndeutenden so (sY) vermengt worden 
und endlich zusammen gefallen ist. Darauf deutet noch 
der umstand, daß so (sY) gelegentlich noch für „dieser" 
zu stehen hat; ganz entschieden aber spricht dafür 
der weitere umstand, daß im syrjänischen der plural 
von sY (sija) auch als 3. Personalpronomen n%>a lautet 
was offenbar eine zu ta (taja) gehörige pluralform i^t 
mord. nä dem singularischen tä, sä gegenüber. Zur Unter- 
stützung der eben vorgetragenen ansieht überden Ursprung 
des determinativs s (z) möge endlich noch dienen, daß im 
syrjänischen, wie wir weiter unten sehen werden, auch 
noch spuren eines determinativs t vorhanden sind, also 
ganz analog dem mordwinischen beide formen sowol die 
mit s als die mit t zur Verwendung kommen. Vorläu- 
fig betonen wir die erwähnte ansieht, als wichtig für 
die altersschätzung einer nominaldetermination in den 
ugrischen sprachen, insofern sich dadurch die wahr- 



Dieser vocalwechsel erhellt aus dem Verhältnisse zu 
verschiedenen anderen , auch örtlich fernstehenden ugrischen 
sprachen, wie außer dem mordwinischen zu dem finnischen und 
magyarischen; vgl. wotj. mu, syrj. ma honig = finn. mete, magy. 
niÄz, mord. med, mäd; wotj. vu, syrj. va wasser = f. vete, magy. 
vte, mord. ved ; wotj. ul-, syrj. ol- leben = f. elä-, magy. 61- ; 
wotj. kur-j syrj. kor- bitten = magy. k6r- bitten, f. kerjää- betteln, 
u a. m. 
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scheinlichkeit eröffnet, daß diese dctermination sich 
schon in der gemeinsamen ugrischen grundsprache ge- 
bildet habe. 

2) Accusativformen. 

Der accusativ eines nomens mit äff. 3. pers. sing 
lautet syrj. -sö, wotj. -zä (-zä), z. b. voksö seinen bruder, 
kisö seine band, wotj. v'mzä (von vYn), kizä. Eine 
ebenso lautende form stellt einen bloß determinirten 
accusativ vor, und zwar ganz regelmäßig im wotjaki- 
schen, spärlicher im syrjänischen, wo eine andere ge- 
stalt des bestimmten accusativs vorherrscht. Beispie- 
le für das syrjänische aus der Matthaeus- Übersetzung: 
6, 24. ötiksö l'ubitas, a mödsö oz den einen wird er lieben, 
aber den anderen nicht; — 5, 39. bergöd sil'f i mödarsö 
wende ihm auch die andere zu (Mord, ömbocest-gak) ; 
— i3, 48. burjassö, omöljassö die guten, die schlechten 
(näml. fische); 18, 12. ökmis das ökmYssö die neun und 
neunzig (näml. schafe); ~ 23, 17. zarnisö das gold (M. 
Ymest); — 28,6.vi2;edö mestasö köni kujlYs gospoJ seht den 
ort, wo der herr gelegen. In einem syrjänischen liede bei 
Ssawwaitow finden sich die stellen, s. 161. kod . . meuim 
koiiörlY pYvsan pessö potködWs „wer spaltete mir armen das 
holz zum baden" ? s. 162. kod . . . menim pYvsansö 
lomtYs, bisö vartis „wer heizte mir das bad, schlug mir 
das feuer?'* (der best, artikel ließe sich hier wol mit 
dem demonstr. „dies", aber nimmermehr mit dem pos- 
sessiv „sein" vertauschen); s. i53. klg; . . me . . kuta 
teköd olömsO vunödni wie werde ich das leben mit dir 
vergessen ? kTg me kuta das pYzan saje puksemsö vu- 
nödni wie werde ich das sitzen zum fertigen tisch verges- 
sen ? (Die best, formen beziehen sich hier auf i, pers. 
= mein leben, mein sitzen.) Ebend. s. i23. vöcis jene^sö 
i musö i bYdsön Üdaltosö i t'fdaltömsö der gemacht hat den 
himmel und die erde, all das sichtbare und das unsicht- 
bare. Bei Rogow (permisch) gramm. s. 158. kosasö die 
sense, turunsö das gras, mössö die kuh u. a., ohne be- 
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Ziehung auf 3. person. Für das wotjakische mögen 
aus zahlreichen beispielen der Matthaeus-übersetzung 
die folgenden dienen: 2, ii. nunYzä das kind (Mord, 
ejkaksofit); 5, i. kalYksä das volk (M. narodst); 7, 24. 
mTncdttm ta ktlzä von mir dieses wort (= „mein wort", 
also zä unmöglich auf 3. pers. gehend); 10, 5. ta dasklfk- 
jossä diese zwölfe; 11, 16. ta vßizä dieses geschlecht; 

12, 29. ku2mo murtsä den starken mann (M. vievst); 

13, 18. madiskonzä kizis lasan die erzählung vom säe- 
mann (M. jovksost); i3, 3o. cabejzä den waizen (M. 
toj^urost); i3, 44. bastä no so busYzä er kauft diesen 
acker (M. te paksast); 18, 27. so varzä diesen knecht 
(M. te sluga^t); 18, 32. voc ttronzä mon kel'tt die ganze 
schuld ließ ich nach; 19, i. ta ktljossä diese worte; 
19, i4. le^äj nilpizä lasset die kinder; 22, 21. kesar- 
le^sä; inmarleäsä das vom kaiser, das von gott (xa xatoa- 
po^, TO ToO ^TeoO); 26, 10. kYsnozä das weih (M. avaät); 
28, 2. izzä den stein ; 28, 6. intYzä den ort ; 25, 33. 
Yzjossä die schafe ; 22, 3. ät'emjossä die geladenen ; 22, 7. 
Mtflz 80 viisjossä er vernichtete diese mörder ; 10, 8. visis- 
jossä kulemjossä die kranken, die todten; 9, 38. aras- 
josgä, die Schnitter ; 5, 12. prorokjossä . . . a^lo ulemjossä 
dieprofeten, die früher gelebt habenden ; sojossä sie (eos) ; 
— 6, 6. lückemzä a^ik das verborgene sehend; i3, 19. 
ki^emzä das gesäte; i3, 35. vatemzä das verborgene; 
18, 12. jiromemzä das verirrte (näml. schaf ); 18, 3i. 
asisa luemzä sehend das geschehene. — Der gebrauch 
dieser bestimmten accusativform -zä (-sä) ist überhaupt 
dem wotjakischen so geläufig und beliebt geworden, daß 
dieselbe nicht selten auch da steht, wo dem zusam- 
menbang zufolge gar keine determinirte bedeutung vor- 
liegt, oder eine solche durch gewisse attribute (z. b. 
„ein") gradezu ausgeschlossen wird. Offenbar ist dann 
in der ganzen endung -zä dem Sprachverständnisse 
nicht sowol das affix (z), als die accsativbezeichnung 
fühlbar, welche dann die ganze function des -zä aus- 
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macht. Das zeichen der determination hat da seine 
vollwichtigkeit verloren, wie wir dies in ähnlicher weise 
schon im mordwinischen an der für das pluralnwaen 
fast ausschließlich gebräuchlichen bestimmten form wahr- 
nehmen konnten. Übrigens ist mit diesem teilweisen 
functionswechsel an der endung -zä für die spräche 
ein nicht zu unterschätzender vorteil erzieh, insofern 
mit aufgebung des entbehrlichen, weil sich meistens ohne- 
hin von selbst ergebenden (der determination) etwas 
viel wichtigeres, ein durchgängiges leichtes verständ- 
niss des casusverliältnisses (accusativs) gewonnen ist ^*). 
Von soleben nicht mehr als determinirt zu verstehenden 
zä-formcn führen wir an : 5, 4i. ödig iskwnzä eine meile; 
7, i6. bicalo-a legespules vinogradzä pflückt man vom dorn- 
strauch trauben?(S. M. vioograd); i i,i8.uzpottiurodjilemzä 
bringt nicht hervor schlechte frucht; 9, 16. vuäS dissÄ 
ein altes kleid; 9 17. vil' vinazä neuen wein; 10, 4i. 
pifrtis proroksä wer einen profeten aufnimmt; 11, 3. 
muzonzä einen anderen; 12, 22. »intern kYltem no murtsä 
einen blinden und stummen mann; i3, 24. gec kTidlCssä 
guten samen; i3, 46. odYg duno vessä eine kostbare perle; 
19, 9. baötoz io milzonzä und nimmt eine andere (frau) ; 
19, 16. mar jiecsä karlfsa was für gutes tuend; 21, 19. 
a^isa od% smokovnica puzä sehend einen feigenbaum 
22, 19. sotTfz'i Holt dinarzä sie gaben ihm einen denar; 



Wiedemann (Gramm. §. 52) sieht in der überflüssigen 
determination eine gewisse anbequemung an das russische, wel- 
ches in den meisten fällen den nominativ von dem accusativ 
unterscheide. Aber einesteils geht die accusativbezeichnung des 
wotjakischen entschieden weiter als die des russischen und stellt 
sich somit als selbständige entwicklung dar; anderriteils ist die 
abschwächung eines weniger wesentlichen bedeutungsmoments 
im sprachleben überhaupt eine zu gewöhnliche erscheinung, als 
daB sie nicht auch für die erwähnte überflüssige determination 
die natürlichste erklärung gestatten sollte. 
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23, 24. kYzkukßä, daezä ein mücke, ein kamel ; 26, 4o. 
og zajatsä eine stunde, 27^28. disjazY so vllaz gord 
didsli sie zogen ihm an ein rotes kleid; 27, 38. oäYzY 
soin valzä kYk kuroksä sie hingen auf mit ihm zusam- 
men zwei räuber; 27, 65. baatYlä' voimasjossä nehmt 
Wächter ; 22, 4. muzon varjossä andere knechte. In man- 
chen fällen bleibt es indessen zweifelhaft, ob ein accusa- 
tiv auf -zä (-sä) als bestimmt oder als unbestimmt zu 
fassen sei, da der Zusammenhang ebensowol das eine 
wie das andere gestattet und sich auch aus anderen 
artikelgebrauchenden sprachen analogien für beide auf- 
fassungen beibringen lassen. Von dieser art ist z. b. 
4. 24. voc visisjossä alle kranken 7uavTa<; tou<; xax(5<; sxov- 
Totc); 26, 16. kuskiz umoj dlfrzä er suchte gelegenheit 
(od. die g.y näml. ihn zu verraten); 25, 20. bast'lsez 
vit' talantsä der welcher fünf talente bekommen (od. 
die f. t., von welchen schon die rede war). Für fälle 
wie 9, 33. tacezä solches (haben wir nicht gesehen); 
21, 23. kiu no sottz tinüd tace eriksä wer gab dir solche 
macht; 8, 10. soce uskonzä solchen glauben — kann 
das griechische mit toloOto^, toc ToiauTa in betracht 
kommen, oder das magyarische, welches vor illyen, 
oUyan „solcher" auch den best, artikel verträgt (az 
illyen, az oUyan^^). Endlich verdient noch berücksich- 
tigt zu werden, daß das wotjakische der casusbezeich- 
nung, welche sich unverkenntlich nun einmal nur in 
der bestimmten form -zä (sä) geben ließ, besonders dann 
nicht wol entraten mochte, wenn einem wenn auch 



Grade von soce „solcher" kommt auch ein bestimmter 
nominativ soceez vor, den man im deutschen mit „ein solcher", 
im magy. dagegen mit „az ollyan** zu übersetzen hat: i5, $. 
soceez ug sila as ajzä mumizä no „ein solcher ehrt nicht seinen 
vater und seine mutter". Ein ähnlicher, wie uns scheint ohne not 
bestimmter nominativ findet sich 18, 19. kikez til'estYd „zwei von 
euch", und v. 20. kiTfn Itika^kYz'f kikez libo küjnmez wo sich ver 
sammelten „zwei oder drei". 
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unbestimmten accusative eine attributive oder auch 
praedicativ zu fassende ergänzung folgen sollte, z. b. 
22, II. asiz otYn adarnizä snan disen disjaskemtäzä et5ev 
ixet av^pwTCov oux evSeSupLsvov ev8\j{i,a yajioy ; 3, 7. a5isa . . . 
uno farisejjossä . . . ItktYsjossä Ihm hl tcoXXoix; twv ^api- 
aa(ov . . . spxojiivouc. 

In der bestimmten accusativendung syrj. sö, wotj. 
zä (sä) ist die eigentliche Casusbezeichnung, wenigstens 
im gegensatze zum nominativ auf s, z, in dem auslau- 
tenden ö, ä enthalten. Als form der bestimmten decli- 
nation betrachtet gehört daher -sö, -zä derselben bil- 
dungsweise an, wie die ersa-mord. best, genitiv (acc.)- 
endung st, welche von dem bestimmten nominativ 
als neuer grundform ausgeht. Dieselbe accusativbildung 
(ö, ä) zeigt das syrjänisch-wotjakische noch an singula- 
rischen personal- und demonstrativ-p'ronominen, auch 
an personalaffixen : syrj. menö mich, tenö dich, s^jö 
(sYje) ihn ; tajö (taje) diesen ; wotj. monä, tonä, soä, 
taä; wotj. kYlmä mein wort, murtmä meinen mann, kYs- 
nodä dein weib. Ein endständiger vocal als accusativ- 
suffix ist aber im hinblick auf die übrigen ugrischen 
sprachen etwas höchst auffalliges, und wir sind leicht 
versucht zu vermuten^ daß in diesem ö, ä ein eigent- 
liches, mit anderen ugrischen sprachen stimmendes ac- 
cusativsuffix aufgegangen oder in demselben ver- 
steckt liege. Diese frage ins reine zu bringen ist uns 
für das verständniss der in frage stehenden accusativ- 
endung sö, zä, sowie noch besonders einer anderen 
solchen endung sehr wichtig. Es wird dies aber als 
gelungen zu betrachten sein, wenn sich irgendwie in 
der lautlichen beschaflfenheit der nun vorhandenen 
endung ö, ä ein positiver anhält für die erwähnte 
Vermutung gewinnen lässt, die wenigstens schon die 
empfehlung mit sich bringt, daü sie wieder einen diffe- 
renzpunkt in der formenlehre nahverwandter sprachen 
zu beseitigen verspricht. 
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Als sich deutlich vom wortstamme abhebendes accu- 
sativsuffix kennen wir nämlich imceremissischenm,dasin 
wenig veränderter gestalt (n, n) noch im mordwinischen u. 
finnischen, und als -b im südlappischen erhalten ist, 
endlich noch ganz unverändert im südwogulischen 
(Konda) -me erscheint ; z. b. von kol „fisch" mit dem 
urspünglichen stammauslaute, lautet der accusativ cer. 
kolo-m = mord. kalo-n (in kalorit der best, form des 
ersa), finn. kala-n, südlp. kueleb. Vergleicht man nun 
die accüsative der personalpronomina cer. meüem mich, 
tenem dich (von meü, tan ich, du) mit den oben ange- 
führten syrj.-wotj. formen menö (monä) und tenü (touä), 
so scheint es daß diese mit jenen im ganzen identisch 
sind und daß mithin hinter dem ö, ä der letzteren ein 
schließender nasal geschwunden ist. Dies anzunehmen 
erlaubt schon ein hinblick auf ähnliche einbüßen schlie- 
ßender nasale, welche dem syrjänisch-wotjakischen nach- 
gewiesen werden können ^^), und die annähme erhält 
dazu noch eine positive bestätigung in der färbung 
der vocale ö, ä welche mit großer bestimmtheit auf 
einen darauf gefolgten nasal hinweist. Es erscheint 
nämlich im syrj.-wotjakischen der ursprüngliche auslaut- 
^ vocal von nominal- und verbal-stämmen vor verschie- 
denen mit consonant anhebenden formativen endweder 

Ein solcher fall ist gleich der nom. sing, der personal- 
pronomina, syrj. me ich, te du, denen selbst noch im wotjaki- 
schen mon, ton gegenübersteht, und weiter cer. med, ten, mord. 
mon, ton, finn. minä, sinä, lapp. mon, don (ton); auch erscheint 
das geschwundene n noch in einigen casus; gen. menam, tenad, 
abl. mensim, tensid. Abgefallen ist ein affix -m in i. pers. sing, 
des verbums, sowol im syrjänischen als im wotjakischen, z. b. 
syrj. kila, wotj. kilo ich höre = cer. kolara, mord. kul'an, finn. 
knulen ; praet. kili = cer. korom, mord. kulin, f. kuulin. Desglei- 
chen im negativen verbalnomen -mtä des wotjakischen = finn. 
-mattoma. Die erscheinung selbst findet in der lautgeschichte vie- 
ler sprachen reichliche analogien. 
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als ö (syrj., im iietnischen dialect Castr6ns ä), wotj. ä 
(nach j oder mouillirten consonanten e) — oder als ^. 
Sieht man näher zu, so findet sich daß '6 (ä) mehr- 
fach vor einem erhaltenen oder nachweisbar vorhanden 
gewesenen nasal auftritt, während X in entsprechenden 
fällen mit der ursprünglichen abwesenheit eines solchen 
nasals zusammenfällt, Fälle dieser art sind: 

a) Das ordinalia-bildende -d dem affix 2. pers. -d 
gegenüber ; jenes mit constantem ö (ä), z. b. vitöd (vitäd), 
wotj. vitati der fünfte, kvajtöd (-äd), wotj. kvatati der 
sechste, dieses mit Y, z. b. vokYd dein bruder, nYRd 
deine tochter. Das d der ordinalia steht nämlich, wie 
finn. -nie (viidente, kuudente von viite, kuute) beweist, für 
-nd; das personalaffix -d aber tritt nur als solches an 
den wortstamm. 

b) Das 11 des inessivs steht mit 1 (z. b. mortYn, 
wotj. murtYn im menschen) dem des instructivs mit ö (ä) 
gegenüber (z. b. mortön, murtän). Dies hängt offenbar 
damit zusammen, daß das inessivsuffix nicht sowol -n 
als -sn ist (= finn. -ssa aus -sna, und mord. -sa), wie 
aus dem elativsuffix -s (-st), z.b. mortYs (mortYst) hervorgeht 
(= finn. -sta, mord. -sta, mordE. -sto, -ste), während 
der instructiv eben nur n zum suffix hat (= finh. vi) " 
und also hier der nasal von anfang an mit dem stammaus- 
laut in berührung kam. 

c) Das illativsuffix ö, ä (mortö, wotj. murtä) ist im 
anschluß an den elativ ebenfalls nach dem finnischen 
zu beurteilen, d. h. dasselbe ging ursprünglich, wie 
das finn. -sen, -h-n, auf nasal aus. Den characteristi- 
schen lauten des suffixes ist es dabei ebenso ergangen 
wie im ehstnischen, wo z. b. kandma finn. kantamaan, 
-mahan zu tragen, oder auch teilweise im mordwini- 
schen (kandYmä, vgl. Ugr. sprachst. I, 24). Demnach ist 
z. b. wotj. börä „nach" vollkommen = finn. perääo, da- 
gegen börYs = f. perästä. 
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d) Im verbalnomen auf -m, -ma tritt der auslaut 
des Verbalstammes immer als ö (bei Castr^n ä) oder 
wötj. e auf z. b. istöma gesandt, keröma gemacht, mu- 
ni^ das gehen, olöm das leben; wotj. mYuem, dem. 
Btegegen tritt z. b. das reflexive und frequentative s, sk 
mit If an (wotj. karYsk- von kar- machen, syrj. leptYs- 
von lept- erheben). — Hieher kann man noch rechnen 
die adjectiva caritiva auf -töm, wotj. -teni (niemals Wm), 
von denen im wotjakischen auch eine des nasals ver- 
lustige gestalt erscheint, nämlich das negative verbal- 
nomen auf -m-tä, welches dem finnischen auf -mattoma 
fnom. -maton) entspricht, z. b. osk^mtä ungläubig = usko- 
mattoma. 

Aus den aufgeführten fällen geht jedenfalls mit 
gewissheit hervor, daß im syrjänisch-wotjakischen ein 
sonst indifferenter stammauslaut (Y) durch einen folgen- 
den nasal zu ö (ä, e) gestimmt wird, und somit auch 
das Vorhandensein eines ö, ä am wortende den abfall 
eines schlußnasals zu vermuten berechtigt ^^). 

Mit hinsieht auf dieses lautgeschichtliche verhal- 
ten eines wortendes ä im syrjänii^ch-wotjakischen, 
und dazu den umstand erwägend, daß die casussuf- 
fixe der ugrischen sprachen überhaupt nicht ohne con- 
sonantisches element zu sein pflegen, dürfen wir nun 
wol getrosten mutes das ziemlich weit verbreitete ugri- 
sche accusativsuffix m auch dem syrjänisch-wotjakischen 
zuerkennen. Es tritt also z. b. an die stelle von syrj. 



Damit soll nicht behauptet werden , daß solches Ö, ä 
absolut nicht auch ohne gewesenen nasal zu stände komme, oder 
daß nun überhaupt kein i vor nasal in endungen stehen dürfe. 
Hat doch grade das infinitivsuff. ni immer i vor sich, nicht ö, 
z. b. istini. Indessen ist dies -ni selbst noch nicht genetisch er- 
klart, und das angedeutete verhältniss von ö und i dürfte sich 
bei dieser und ähnlichen fragen als beherzigenswert erweisen. 
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menö^ tenö (wotj. monä^ tonä) früheres menöm, tenöm 
(wotj. monem, tonera), und die bestimmte accusativen- 
dung -8ö, -zä (-ßä) kann zu -söra, -zem (-sem) restituirt 
werden. Zugleich erkennen wir wieder einen besonde- 
ren grund, welcher das oben besprochene übergreifen 
der bestimmten accusativendung motivirt. Es musste 
nämlich der unbestimmte (nach art der personalprono- 
mina, d. h. nur mit m gebildete) accusativ nach äbfall 
des eigentlichen suffixes die endung ö, ä hervorrufen, 
(z. b. mortö, mortä statt mortöm, mortem) , eine mit der 
freilich anders entstandenen illativendung völlig über- 
einstimmende form. Darum mochte es, im interesse 
des sicheren Sprachverständnisses wünschenswert er- 
scheinen, die eine oder die andere dieser gleichlauten- 
den formen zu vermeiden. Es geschah dies mit dem 
unbestimmten accusativ, für welchen sich in der be- 
stimmten form ersatz fand ^®). 

3. Accusativformen (Fortsetzung). 

Das syrjänische hat noch eine besondere accusa- 
tivendung -öS (-es), oder izemisch (bei Castr6n) -äs, 
welche solchen nominen zukommen soll, die lebende 
wesen bezeichnen. Außerdem wird dieselbe endung 
noch (von Ssawwaitow, Rogow und Castren) als accu- 
sativ mit affix I. pers. („mein") aufgeführt. Gaströn war 
dabei der ansieht, daß letztere function der endung -ös, 
-äs die erste und ursprünglichere sei (Gramm. S)'^rj. 
s. i8). — Um vor allem den eigentlichen wert dieser 
accusativform festzustellen, müssen wir bemerken, daß 

Andrerseits kann man auch die als unbestimmter accu- 
sativ gebrauchte nominativ- oder Stammform als Verstümmelung 
einer zuletzt vorhergehenden gestalt auf ö, ä ansehen. Gleich 
starke einbüße liegt z. b. vor im syrj. bör „zurück**, illatiyform 
statt börö (worj. börä) ; im verkürzten syrj. gerundium auf -'ig 
neben -igön; in adverbien wie kodir, contr. kor „wann% talan 
^heute", statt kodirö, talunö (mit illätivsuffix ; im wotj. heißt auch 
wirklich „heute" tunnä, offenbar aus talunä, tanuDä verderbt). 
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dieselbe in der syrjänischen Matthaeusübersetzung , in- 
soweit nicht -8Ö verwendet ist, fast überall den wotja- 
kischen formen auf -zä gegenüber steht, und zwar 
meistens wenn diese bestimmt zu fassen sind,' weniger 
häufig den unbestimmten. Beispiele: 2, 11. kagaös das 
kind; 5, i. jözös das volk; 9, 33. besös den teufel; 1 1, 27. 
piös, bat'öa den söhn, den vater; 12, 29. vYnaös den 
starken; i3, 19. kösemös das gesäte; i3, 3o. l'ok turYnös 
(I. ed. turYnsö) das unkraut; i5, 11. mortös den men- 
schen; 18, II. 12. vosömös, Ylalömös das verlorene, das 
verirrte (schaf) ; 22, 3. korömjasös die geladenen ; 25, 33. 
Y^jasös die schafe ; unbestimmt, z. b. 11, 3. mödös einen 
anderen; 12, 22. sintöm . . . mortös einen blinden mann; 
i3, 56, vfl'ös i vaiös neues und altes; 22, 11. ötik mortös 
einen menschen. Schon aus diesem verhalten des syrj. 
-öS zum wotj. -zä lässt sich schließen, daß es ebenfalls 
eine bestimmte accusativform sei , die aber teilweise 
auch, und zwar aus denselben gründen wie das wotj. 
-zä, auf das unbestimmte nomen ausgedehnt ward. Für 
den bestimmten Charakter der endung -ös bieten auch 
die texte in Saawwaitow's grammatik beispiele : s. i43. 
sokYrös TiackfnY den hengst (von dem die rede war) zu 
schlachten; menö ruc'es verdnY mich, den fuchs zu näh- 
ren ; s. i44. sondY zonmös verdnY den (schon erwähnten) 
sonnensohn zu nähren; s. i52. (öfters) menö konörös 
mich, die arme. Unbestimmt s. i4o. in dem Sprich- 
wort : nora pu on vesköd, l'ok mortös on velöd „krummen 
bäum machst du nicht grade, bösen menschen belehrst 
du nicht" — Von der auffassung des -ös als einer de- 
terminirten endung ausgehend, lässt sich aber auch 
dessen (von Ssawwaitow und Castr^n aufgestellte) be- 
ziehung zur i. person verstehen. Dieselbe ist eben stets 
nur aus dem zusammenhange hineingelegt, nicht aber 
darin ausgedrückt, indem bei ohnehin klarer personal- 
beziehung die allgemeine determination für genügend 
erkannt wurde. In derselben weise finden sich ja auch 



5o 



Das vorkommen der erörterten bestimmten acc.-en- 
dung -Ö8 ( ez) an pronominen und affixen i. 2. person 
zeigt zugleich recht schlagend, daß das determinativ (s, z) 
unmittelbar vom demonstrativpronomen und nicht vom 
pronomen 3. pers. herzuleiten sei. Es gibt aber gleich- 
wol fälle, in denen es zweifelhaft sein kann, ob das 
affix 8, z mit personalbeziehung oder als allgemeines 
determinativ aufzufassen sei. So z. b. heißt es in der 
wotjakischen Matthaeusübersetzung : 12, rS- burmiz-no 
palez kadik (die band) ward gesund wie die andere 
(eig. „wie die [ihr entsprechende andere] hälfte'* ; ebenso 
Syrj. mödlfs kod', Mord, ombocest kondamo „wie die 
andere*', doch ist ebenso zulässig „wie ihre [andere] 
hälfte'*); — 18, 34. ku^oez sofiz soä der herr gab ihn 
[M. inazoros] oder: sein herr (wie v. 32. ku^oez seien); 
— 20, 21. ogez . . ogez der eine . . der andere [S. 
ötikYs . . möd'is, M. vejkes . . omboces], oder: ,.,der 
eine . . der andere davon (ihr einer, ihr anderer)'', 
indem man ein in partitivem sinne gebrauchtes perso- 
nalaffix annimmt (freilich sollte strenggenommen hier 
pluralisches affix stehen, wie 20, 3o. sojosles ogzill 
einem von ihnen). In der stelle i3, 4—8. ogez um 
Burez voTzY . . ogez-no iz intfjos vilä einiges (näml. vom 
gesäten) fiel auf den weg, einiges auf steinigen boden 
etc. — ist an ogez wol entschieden partitives äff. 3. pers. 
anzuerkennen : „eines davon (ein teil, davon)*', magy. 
„egy r^sze", — und so wol überäll, wo das affix par- 
titive beziehung zu einem ganzen ausdrückt; beim 
herausheben aus einer mehrzahl gleichnamiger einzel- 
nen hingegen wird das affix eher nur determinirend 

poika^ eingetreten. Nach analogie solcher stamme wie va wasser, 
um honig, werden nun auch fremdwörter auf a behandelt, z. b. 
' V(M\ HhitfA« l>tiha werden slugaös, babaös gebildet, nicht etwa slu- 
K^ih , baböa (wie im mord. sliigant od. slugat). Im syrj. naja(j8 
((H»a^** scheint der hiatus an stelle des einfachen ugrischen 
'«ilicichens t oder k zu stehen (^najadös). 



zu fassen sein (,.der eine , der andere , erste*' etc). 
Endlich ist das affix z an dem substantivisch gebrauch- 
ten pronomen interrogativum (relativum u. indefinitum) 
kndiz „welcher" am natürlichsten als ursprünglich rein 
determinativ zu fassen, dem werte nach etwa dem 
deutschen „da'' entsprechend („welcher da"); dafür 
spricht, daß im syrjänischen neben dem acc. kodsö 
(= wotj kudzä) auch die nur determinirte form auf -ös 
(kodös) gebraucht wird ; man vergleiche auch das eben- 
falls determinirte mord. konas „welcher". Dies ange- 
nommen , ist uns in der declination von kudlfz 
ein beispiel der weitesten anwendung der determi- 
nation auf verschiedene casusformen erhalten, insofern 
auch inessiv, illativ und elativ mit dem äff. z vorkom- 
men: kndaÄ (iness., illat.), kudfstlfz (elativ; wol auch in- 
structiv: kudenYz (M. 20, 22.; vgl. Wied. Gram. s. 85.^^. 



Bestimmten instructiv (eigentlich locativ) stellen im per- 
mischen dialect des syrjänischen noch zeitadverbien auf -naa dar : 
ritnas des abends, asiVDas des morgens, amas im herbste, tövnas 
im winter, go^umnas im sommer, tuvisnas im früh jähr. Ebenso 
kennt das permische noch bestimmten inessiv und illativ auf -as : 
kerkuas im hause, in das haus (Rogow, s. i33.), jukmösas in den 
brunnen (vöf bö^tö j. tauche deinen schwänz in den br., Rog. 
s. 149). Als anderweitige spuren wenigstens formell bestimmter 
localcasus erscheinen einige postpositionen mit affix -s, ohne daß 
dasselbe 3. person zu bezeichnen hätte. Es gehört dann das 
affix begrifflich zu dem voranstehenden Substantiv , das als be- 
stimmt bezeichnet wird. So finden wir syrj. vilas „auf** (statt 
vilö, illativform) in den texten Ssawwaitow's, s. i4i. me kaja ki5 
vilas „ich steige auf d i e birke" ; ebend. ulas statt ulö „unter" ; 
can ulas i piris niTis „unter den (eben erwähnten) bottich ver- 
steckte sich das mädchen" ; ebend. ultas statt ulti, prolativform, 
„unter hin, längs unter" : krYlci pos ultas kYmintöma sur-puan can 
„unter der treppe hin ein umgestürzter bierbrau - bottich" ; 
s. i54. vojas statt vo^e, illativform, „vor hin, entgegen" : jöz aj- 
mam vojas muna „ich gehe den fremden (schwieger)-ältern ent- 
gegen" (die auch vorher schon in der best, form ajmamis er- 

4# 
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4. Accusativformen (schluß). 

Die endung des accusativs mit äff. 2. pars. sing. 
(„dein^O ist im syrjänischen -tö, mit hartem t, und 
zwar nicht bloß im Zusammenstoß mit anderen harten 
consonanten (z. b. voktö deinen bruder, üstö deinen 
ochsen), sondern auch nach vocalen und solchen con- 
sonanten, welche einem folgenden weichen consonanten 
nicht hinderlich sind (z. b. Idtö deine hand, ajtö deinen 
vater, mamtö deine mutter, jöltö • deine milch). Bei 
Castren (i^emischer dialect) lautet die endung tä : ker- 
katä dein haus, s. i46. mudortä deine andere [wange]. 
Ganz entsprechend ist die acc. -endung mit aftix 2. pers. 
plur. -nitö, bei Castren -nittä (geschrieben -nidtä, oder 
auch nYdä): voknitö euren bruder. Auffallend ist hier 
das t, indem sonst das affix 2. pers. mit d auftritt 
(vokid, ajid, 2. plur. voknid, ajüid). Nun überliefert 
Castren in -mttä gradezu ein doppeltes it, und dies 
überhaupt in der endung tö anzunehmen , berechtigt 
uns der umstand , daß auch sonst dieser lautge- 
schichtliche wert eines t der media d gegenüber nach- 
weisbar ist. ^^). Dann liegt aber auch in tö nicht bloß 



wähnt werden). Im syrj. Matthaeus, 6, 24. vilas, dinas statt vilö, 
dinö: öti vilas pondas lögavni a inödsö hibitni, libö ötik dinas 
kutsisas i mödsö enovtas „er wird auf den einen zürnen aber den 
andern lieben , oder er hangt dem einen an und lässt den an- 
deren fahren". Im wotjakischen ähnlich, z. b. ulaz statt ulä (Wied 
s. 2i4) : tus ulaz o"o vales ulaz puktini um es unter ein getäß 
oder unter das bett zu stellen. Ahnliche Übertragung der pos- 
sessivaffixe auf die postposition ist im syrjänisch- wotjakischen 
durchaus regel , z. b. (syrj.) M. 5, 28. dum vi'lad uke es fällt in 
deinen sinn (statt: dumid vilö) ; wotj. M. 22, 26. sizimäti dorozazYk 
bis zu ihrem siebenten (dem siebenten von ihnen); 21, 42. ti"ad 
sin azadi vor eurem auge; vgl. Wiedemann Gram. s. 198. 

Syrj. öt (in öti, ötik einer, ötna zusammen, ötpir einmal 
etc.) statt Ott aus ökt = f. yhte ; verba causativa bildet ein t, 
welches dem finnischen tt entsprechend, an die stelle von kt (so 
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einfaches affix 2. pers. und accusativsuffix (wofür wjr 
die gestalt -dö erwarten würden) , sondern noch ein 
besonderes mit dem personalaffix verbundenes element 
t vor (-d-t-ö). Seinem eigentlichen werte nach dürfen 
wir wol dieses besondere t als determinativum fassen, 
in anbetracht, daß das syrjänisch-wotjakische überhaupt 
die determination des nomens in ziemlicaer ausbildung 
besitzt und auch an personalaffixen erscheinen lässt (syrj. 
-nimös, wotj. -mez, -dez, -zez, vgl. oben s.48 ; ebenso wie 
das moksa-mordwinische), und daß exponent dieser de- 
termination auch ein t sein kann, wie ein solches 
wirklich im mordwinischen neben der form s erscheint 
(um so mehr als t mit höchster Wahrscheinlichkeit als 
ursprünglichere form auch von s zu gelten hat, vgl. s. 8. 
Nach dieser aufifassung kommt also syrj. -tö seinen be- 
standteilen nach ganz dem mord. -tsen (acc. mit afif. 
2. pers.) gleich, z. b. babatö (für babat-tö[in] = ba- 
bat-se-n. 

Ein als determinirte accusativendung zu fassendes 
-tö (-tä), welches sich dabei auch von der grundform 
ganz deutlich abhebt, finden wir noch am pluralischen 
pronomen i. 2. pers. des syrjänischen : nämlich neben 
den oben besprochenen acc. mijauös ,,uns", tijanös „euch^' 
auch die former mijantö (mijantö) und tijantö (tijantä, 
auch wol mit -dö (miaudö, tiandöj; desg'eichen erwähnt 



im ceremissischen ; im mordw. ft statt ht) getreten ist, also jeden- 
falls zunächst ein tt repräsentirt, z. b. juti- tränken (ju- trinken 
= f. juotta-, cer. jüktö- ; vöjti- versenken (vöj- versinken = f. va- 
jotta-. Aber auch dieses , frühere doppelconsonanz vertretende 
causativ -t fällt im syrjänischen großenteils schon der erwei- 
chung in d anheim, z. b. vörzedi- bewegen, schütteln (von vörzi- 
sich bewegen) ; puksedi- setzen, (puksi- sich setzen) ; somraödi- 
säuern, (sommi- sauer werden). Auch das caritivsuffix -tög und 
das adjectiva caritiva bildende -töm kann man hieher ziehen ; 
dieselben heben im finnischen mit tt (-tta, -ttomn), im mordwi- 
nischen mit ft an (-ftima). 
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Castr^n eine nebenform sojostö „eos^^ stau sYjajasös, 
najaös Im izemischen dialecte Gastrens sind mijantä, 
tijantä die gewöhnlichen formen; Ssawaitow führt die- 
selben zwar nicht in der grammatik auf, doch findet 
sich in seinen texten (s. i25) tijantö euch (majbM> 
ti, kor vidaiDi tijantö i vötlasni). Als themen für casusbil- 
dung verwenden die pluralischen pronomina i. 2. pers 
mijan-, tijan-, woran eben tö (tä) als accusativendung 
und somit dem -ös in mijanös, tijanös gleichwertig an- 
getreten ist. — Im wotjakischen haben sich ebenfalls 
noch entsprechende formen erhalten, nämlich eine acc- 
endung -di*, -dä in miremdi „uns" (neben miremez) 
und tireddi', tireddä „euch*' (neben til'edez). Ob indes- 
sen das singularische dä (ajdä deinen vater) dem deter- 
minirten tö des syrj. gleichzusetzen sei (mit weiter 
fortgeschrittener Schwächung der ursprünglichen dop- 
pelconsonanz tt), oder wie die endung -mä der i . pers. 
eben nur reines personalaffix mit einfachen acc.-suffix 
enthalte, muß noch dahingestellt bleiben. 

5. Pluralischer artikel. 

Da das syrjänische mit n anlautende besondere 
pluralische demonstrativstämme, wie solche der] ugri- 
schen grundsprache zugesprochen werden müssen, 
(Ugr. sprachst. I, 43.), wirklich noch aufweist (na, n'i in 
naja, nija „sie"), so ist die Vermutung gestattet, daß 
einer derselben auch zur determination des pluralno- 
mens verwandt worden sei, wie dies im mordwinischen 
mit nä (ne) der fall ist. Daß in dem uns vorliegenden 
syrjänisch-wotjakischen diese pluralische determination 
nicht erhalten ist, mag außer der allgemachen Vernach- 
lässigung der pluralischen demonstrativstämme mit n, 
auch darin seinen grund haben, daß an die stelle der 
einfachen ugrischen pluralbezeichnung am nomen mit 
t od. k ein ganz neues sehr breites pluralsuffix trat (syrj. 
-jas, wotj. -jos), was wol anfänglich eigentlich ein collectiv- 
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nomen bildete und deshalb der singularischen determi- 
nation zufiel (best. nom. -jasis, -josYz, acc. jasös, -jossä 
Nur eine ganz vereinzelte spur der vorauszusetzenden plu- 
ralischen determination (mit n-) bewahrt das syrjänische 
noch in dem zu pi „söhn" gehörigen, ganz absonder- 
lichen plural pijan „söhne, kinder'', der wol im nomi- 
nativ ein pleonastisches -jas annimmt (pijanjas), die übri- 
gen casus aber unmittelbar bildet (pijanlY, pijanö, 
pijanis etc.), wobei zu bemerken, daß der accu- 
sativ ebenfals pijan lautet ^^). Dieses pijan lässt sich 
nämlich recht wol als determinirter pluralnominativ 
deuten , welcher im mordwinischen (wenn das wort 
pi == finn. poika, plur. pojat , demselben erhalten wäre), 
der endung nach pijatnä, pijatne lauten würde ; also 
pijan aus pijat-ni*, pijanDi. Daß ein bestimmter nomina- 
tiv zum pluralthema erstarren konnte, hat nach ähnlichem 
vorgange im mordwinischen (vgl. s. ig.) nichts auffäl- 
liges, um so weniger als die ganze bildung im syrjäni- 
schen nur als vereinzelter rest geblieben ist. Der bedeu- 
tung nach lässt sich übrigens pijan, in manchen stellen 
unserer texte, füglich als determinirt fassen. — Mit 
Castr^n auch bidän (bYdön) „omnes'' als plural an pi- 
jan anzuschließen, scheint nach dem in der Matthaeus- 
übersetzung vorliegenden, nicht überall pluralischen ge- 



Auch ist dieses jas, jöa nicht überall durchgedrungen. 
Adjectiva, welche als praedicat eines pluralnomens stehen erhalten 
ein Suffix, syrj. -ös, vvotj -es, z. b. majbirös kouörjas lol kuzja 
selig (beati) die armen im geiste ; wotj. puckazi' tirmites talaskonen 
in ihrem inneren sind sie voll (pleni) raub ; vgl. Wiedemmann, 
syrj. gramm. s. 3o., wotj. gramm. s. 4i. 

Castren, Gr. syrj. s. 34., Ssawwaitow s. 25., bezeichnen 
ausdrücklich pijan als unregelmäßigen plural von pi. Als solcher 
kommt es auch vor : M. 23, 37. pijantö pdeine kinder" ; 5, 8. 
pijaiijas jenlön söhne gottes, mijan pijanjas unsere kinder ; .Ssaw. 
s. i42. aar pijanjas die königssöhne. 
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brauche des bTfdön vorerst nicht ratsam. Ebenso sei es 
nur als entfernte möglichkeit hingestellt, daß die mehr- 
fach erwähnten syrjänischen pluralthemen der personal- 
pronomina i. mijaD, 2. tijan, mit einem pluralischen de- 
terminativ n gebildet seien. 
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Sporen der nominaldetermination in anderen ngri- 
schen sprachen. 

Der umstand, daß zwei selbständige, längst von 
einander geschiedene glieder der ugrischen sprachen- 
sippe, das mordwinische und das syrjänisch-wotjakische 
noch ziemlich ausgedehnte Verwendung eines affigir- 
ten nominaldeterminativs (artikels) aufweisen , lässt 
mit recht vermuten , daß diese determinativhildung 
bereits dem gemeinsamen formenschatze der ugrischen 
grundsprache angehört habe , zumal sich dieselbe als 
eine den benachbarten sprachen fremden Stammes (dem 
russischen und dem tatarischen) unbekannte, echt ugri- 
sche eigentümlichkeit herausstellt. Es müssen mithin 
auch die übrigen ugrischen sprachen, das wogulisch- 
ostjakische und magyarische, das ceremissische, das finni- 
sche und lappische, die determinativbildung überkommen 
haben, und es steht nicht zu erwarten, daß dieselbe 
in allen diesen sprachen bis auf den letzten rest spur- 
los verschwunden sei. In der tat finden sich auch noch 
einzelne trümmer davon in fast allen den genannten 
sprachen; dieselben als solche zu agnosciren, werden 
uns namentlich die an den determinativformen des 
syrjänisch-wotjakischen gemachten erfahrungen behilf- 
lich sein. 

Das wogulische, welches uns in den von P. 
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Hunfalvy aus Reguly's nachlaß veröffentlichten texten ^) 
vorliegt ,(nord-wogulisch) , hat als afdx 3. pers. sing, 
ein -tä oder stellenweise nur -t, oder mit ausfall des 
consonanten -ä (vom selbst, pronomen 3. pers. täu „er") 
z. b. netä sein weib, knmitä ihr mann, piä sein söhn, 
luä sein pferd, äjtä od. äjt seine tochter (von äj, vgl 
Vogul föld es nep, s. i32. äj ansne kum äjt jänimen, 
pi ansne kum piä natmem). Diese form (mit einem affix 
-tä, -t, -ä) findet sich aber nun in den texten auch onne 
ein eigentliches possessiv - verhältniss nur von etwas 
schon vorhergenanntem, oder aus dem vorhergehenden 
als bekannt hervorgehendem, d. h. ganz im sinne 
eines demonstrativ determinirten nomens gebraucht. 
Und wir können hier füglich auch ein solches an- 
nehmen, im hinblicke auf ein ähnliches zusammenfal- 
len des affixes 3. pers. und des determinativums im 
syrjänisch-vvotjakischen, und in erwägung, daß ein wo- 
gulisches affix -tä (-t, -ä) ebenso gut vom pron. pers. 
täu als vom demonstrativstamm tä „dieser" herstammen 
kann (tä neben dem gewöhnlicheren ti noch in tä moskal, 
tä url auf diese weise, tämre so, solcher, täne darum). 
Als solche determinirte formen finden wir in den er- 
wähnten wogulischen texten (ed. Hunfalvy) z. b. s. 
175. 176. väta kumit „der kaufman", so mehrmals er- 
wähnt als die eine person einer erzählung und mit 
vätakum abwechselnd (z. b. vätakum od. vätakumit laui 
„der k. spricht"; schon hieraus wird klar, daß -t nicht 
afif. 3. pers. sei); ebenso s. 180. yßiviä, laut „der chan 
spricht" neben x^n laut (in der erzählung eines Zwie- 
gesprächs); s. i34. pi ansne kumitä . . . „der sohn-ha- 
bendemann" vorher als gegensatz: äj ansne kum „dertoch- 
ter-habende mann" ohne affix; beides den vorauser- 



^) Enthalten in : ^Reguly Antal hagyomänyai. I. A vogul 
föld es nep. Reguly Antal hagyomänyäbol kidolgozta Hunfalvy 
Pal«. Pest, i864. 
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wähnten gesammtbegriff mir „Volk" specificirend ; s. iig. 
beginnt die schöpfungssage mit den Worten : egvai 
ojkäi olei „es waren frau und mann [im wog. dop- 
peldual: ein frau-mann-paar = ein ehepaar] ; dann 
heißt es weiter von den einzelnen (s. 119. i2oj; 
ojkatä . . „der mann", egvatä od. egvat . . . „die frau" 
[neben ersterem auch ojkä ohne affix, welches als 
bezeichnung 3. person nicht wol hätte wegbleiben kön- 
nen] ; — s. i3o. vit-kul aliie kumitä. . . „der wasser-fisch 
fangende mann" (gegens. : vuar -uj älne kum „der wald- 
tier tödtende mann" ohne afiix) ; — s. 149. wird von 
zwei Wanderern erzählt (minesi „beide gingen"), wie 
„der eine" und der andere nach einander die glieder 
verloren : äu kninit „der eine mann" ... tau äs „auch 
er, auch dieser" . . . (sollte hier personalaffix vorliegen, 
so müsste es das dualische -ten, oder pluralische -ü1 
sein); — s. 172. äü met-netä . . . „also das lohnweib 
[die kurz vorher als enk-äj „diener-mädchen" er- 
wähnte magd] . . . (tut wie ihr befohlen). — Dieselbe 
form dient auch als accusativ, welcher überhaupt im 
nordwogulischen kein sichtbares suffix mehr hat, z. b. 
s. i3o. vit kul älne kumitä kämkä Bäucg kunstitä „den 
wasserfisch fangenden mann lehrt er netz flechten" ; 
s. 179. tinia ahtes potalitä leuvätestä „er zog das edel- 
stein-packet hervor"; s. i25. aln pohlepiu eutepä mä 
multim kartistä „er zog den [vom himmelsvater erhal- 
tenen] gürtel um die erde herum. Andere casus werden 
dem affix angefügt; so entsteht eine instructivendung 
-ten: s. 121. egvaten tarmätäue, ojkäten almijäue „von 
der frau wird es [das kind] niedergesetzt, von dem 
manne wird es aufgehoben (vgl. oben egvatä, ojkätä); 
s. i5o. äu kumiten „von dem einen [anderen] manne 
wird . . . ". In einzelnen fällen freilich bleibt es zwei- 
felhaft, ob das affix als determinativ oder als 3. per- 
sonalaffix zu fassen sei; z. b. s. 169. kit pi aus! „er hat 
zwei söhne" : jäni piä . . . mau piä „der ältere söhn (od. 
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sein älterer s.) . • . der jüngere (sein jüngerer) söhn" ; 
s.- 179. äkvetä . . . äkvetä (von zwei dingen) „das eine 
. . . das eine [andere]", oder „das eine davon . . . das 
andere davon" (magy. egyik^t . . mäsikät) ; doch ist -tä 
hier wahrscheinlicher determinativ. 

Das nord- ostj akische (Obdorsk), welches 
uns jetzt in einem zwär wenig umfangreichen, aber 
höchst schätzenswerten texte, einer Übersetzung der 
10 ersten kapitel des Matthaeus-evangeliums von Wo- 
logodski vorliegt ^^), hat für 3. pers. sing, ein affix -1, 
aus t entstanden (welches im Irtisch-dialecte Castrens 
die form des affixes ist); ebenso lautet auch das pro- 
nomen 3. pers. mit 1 an : lu er, plur. Ii sie. Davon lautlich 
geschieden ist aber ein eigentümliches affix t, welches 
an nominalstämme antretend gewöhnlich den vocal 
vor sich hat (.-ot). Die einzelnen fälle seines gebrauches 
ergeben für dasselbe mit ziemlicher Sicherheit die be- 
deutung eines determinativs, namentlich wenn man die 
mehrfach analoge Verwendung determinirter nominalfor- 
men im wotjakischen in betracht zieht. Das affix -t dient 
nämlich hauptsächlich zur substantivirung, sowol der 
sachlichen (das) , als der persönlichen (der) von adjec- 
tivbegriffen : i, 21. lu undrelna tnmot (von tTi'm) das 
in ihr geborene; i, 21. toiim el'ta jastimot das von 
gott gesagte; 9, 33. nahmlaot potartta pits der stumme 
begann zu reden; 10, 26. x^^'iatimot verborgenes, x^niot 
geheimes ; namentlich endigt ein nomen agentis auf -ta 
(z. b. jellY jastata iki voraussagender alter =.-. profet) mit 
diesem affix auf -tot: 3, 11. ma jubem jitot der nach 
mir kommende ; 4, 3. /.^^tot der Versucher (mordw. 
mauicas, best, form); 10, 39. lu lilel laviltot der seine 



„Das Evangelium Matthaei, in den Diaiect der obdorski- 
schen Ostjaken übersetzt von P. Wologotski. (Impensis Ludovici 
Luciani ßonaparte)*. London, i8ö8. 
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seele rettende; lo, 4o. iiTf^iKlan esltol der euch aufneh- 
mende. Mit weiterem pluralzeichen (-t. lautet das aftix 
det (-odet), z. b. 9, 12. tultakodet die gesunden, inu^i- 
uodet die kranken: 2, 20. navYrein hl kan^^jiiMKlct die 
des kindes leben gesucht habenden: 5,8. sYstam sambo- 
det die reinherzigen ; 5, 46. uYriYlan rausfija tajtodet die 
euch liebhabenden; 9, i5. niojpori o/iiim ultodet die 
hochzeitsgäste. — Dieselbe form ist zugleich accusativ : 
10, 4o. mauern kitYmot esU er nimmt den mich gesandt- 
habenden auf; 10, 8. uiuiinodet tu^itaka verat machet 
die kranken gesund. — Weiterhin ist für den gebrauch 
des affixes -t (-ot) bemerkenswert, daß es ebenso wie 
das wotjakische determinativ (s. 42.) am nachgesetzten 
attribute oder an einer praedicativen ergänzung (im ac- 
cusativ) auftritt: 3, 11. iza^rat ulta jug jim tiitipsaaii tajtot 
„ein jeder bäum, der nicht gute frucht bringende (im 
russ. He npuHocflmee)^ ; 6, 9. muri azieu tunnet oxtina 
ultot unser vater, der in den himmeln seiende (cymift hh 
HCöecaxT»); 10, 3. oFriot Simon, Petrna nemtimot der erste 
Simon, der Peter genannte; 9, 9. kaj^.alas x^^^'X^ • • • 
omistot er sah einen menschen . . sitzend; 4, 21. er 
sah sie xop Hbina omYstodet im schiffe sitzend (sedentes); 
5, 12. jellY jastata jemiTi iket, neu jelbina ulYmodet die pro- 
feten, die vor euch gewesenen. — Besonders zu be- 
merken ist, daß -t auch (wie das determinativum im syr- 
jänisch-wotjakischen und mordwinischen) an das pro- 
nomen relativum antritt, wenn dies wie gewöhnlich 
substantivisch gebraucht wird : madot „welcher", z. b. 
I, 22. (2, i5. 17.) madot potarl [der profet] welcher 
spricht; 6, 3o. pom madot tam-^adl enYml das gras, wel- 
ches heute wächst; 3, 3. madot . . . jastas Isaj welchen 
Jesaias sagte ; als indefinitum : 6, 29. kus madot Ii el'ta 
irgend einer von ihnen; 9, 18. madot sud-ja^ el'ta 
einer (aliquis) von den richtern; 9, 2. madodet nebe- 
kY^ jax el'ta einige von d^n schriftgelehrten. Adjec- 
tivisch dagegen wird mada gesagte 7, 26. kus mada 
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irgend ein- mensch. — Ebenso tritt das pronomen 
demonstrativum si „dieser, der'^ durch das affix -t ver- 
stärkt auf Sit, plur. sidet (vgl. wotj. soiz) : 3, 17. sit 
ma . . . pogem uU dieser ist mein söhn; 7, 21. sit tu- 
rum nubta lo'iYl der geht ins himmelreich ein ; 5, 3. 
öidet madet ... diejenigen welche ; als accusativ : 2, 3. 
sit x^lii^w dieses hörend; 8, 9. sit vera tue dieses. Im 
gegensatz zu sit steht paot „der andere", z. b. 9, 17. 
savl'sal sit i paot es wird erhalten das eine und das an- 
dere (TOHÄpyroe); 8, 21. paot ein anderer [von seinen 
Schülern] ^% 

Wie man aus den angeführten stellen ersieht, 
ist der gebrauch des affixes -t im ostjakischen zwar 
durchaus dem des syrjänisch-wotjakischen und mord- 
winischen bestimmenden artikels analog, aber zugleich 
auch beschränkter, einseitiger. Dasselbe dient wesent- 
lich nur der substantivirung von adjectivbegriffen ; an 
entschiedenen Substantiven tritt es nicht auf. Die her- 
kunft des affixes betreffend, fällt hier seine formelle 
Unterscheidung vom affix 3. pers. (-1) auf, was ganz 
bestimmt auf unmittelbare Verwendung des demon- 
strativpronomens hinweist, das als ta (in tarn dieser 
10, 42.) ebenfalls den anlaut t gewahrt hat, sonst aber 
noch in einer anders gearteten nebenform si (zunächst 
aus ti) vorliegt. Der vor t regelmäßig erscheinende vo- 
cal (-ot) ist zunächst Vertreter des noch vorhandenen 
oder geschwundenen Stammauslautes, z. b. von a am 
nomen agentis auf -ta: jitot = jita-t, ebenso madot, 
=mada-t ; denn wenn -ot z. b. an adjectiva caritiva auf -la 
mit hiatus antritt (nalimlaot), oder so in paot „der 
andere^' erscheint, so sind hier die Stämme (auf -la und 



^) In der stelle 6, 24. idl likina tajta pidl, a kimitotel 
mustYja tajta pidl „den einen wird er hassen, den anderen lie- 
ben", zeigt kimitotel neben dem affix -t noch affix 3. pers. (-1) : 
»den zweiten von ihnen". 



63 



pa), schon nach den Irtisch-ostjakischen auf -Xax, -Xex u. 
peg zu conisonantischem schluß zu ergänzen, dem na- 
türlich wieder sein früherer auslautsvocal zukommt. Aber 
immerhin bleibt die (mit ausnähme von si-t „dieser" 
und 7, 22. 8, II. ar x^J^^et neben 7, i3. ar x^j^^^* 
„viele'') ganz consiante qualitat des vocals (0) vor dem 
affixe einigermaßen auffallend , da sonst gewöhnlich e 
oder i als vermittlungs- oder vertretungsvocal auftritt. 
Es liegt darum die Vermutung nahe, daß die vocaltrü- 
bung hier durch ein besonderes darin aufgegangenes 
lautelement herbeigeführt sei. Derselben kommt die 
erwägung zu statten , daß die formen auf -ot zugleich 
auch den accusativ bezeichnen, ohne ein besonde- 
res accusativsuffix , das zwar auch sonst am nomen 
fehlt, aber füglich als früher vorhanden gewesen anzu- 
nehmen ist. Dann kann es aber kein anderes gewesen 
sein, als das schon als gemein-ugrisch bekannte accu- 
sativsuffix -m, das überdies noch in einem teile der 
ostjakisch-wogulischen gruppe, nämlich im südwoguli- 
schen sich wirklich behauptet hat^O- Eine spur dieses 
m dürfen wir immerhin noch im dumpfen des -ot 
sehen ; denn die annähme ist statthaft, daß dasselbe den 
weg des verschwindens durch v hindurch nahm, was 
dann dem benachbarten vocale die trübe färbung 
aufdrückte. So wäre -ot (aus -aut, -amt) eigentlich ac- 
cusativform, und nur missbräuchlich auch in den no- 
minativ (statt -at oder -et, -Yt) eingedrungen, was inso- 

^0 Zu vergleichen : „Das Evangelium Matthaei, in den 
Dialect der Kondischen Wogulen im Gouvernement Tobolsk 
übersetzt von G. Popow**. London, 1870. Das accusativsuffix ist 
hier überall -me, insoweit die Casusbezeichnung nicht fehlt, z. b. 
tavame ihn , tinme sie beide , tanme sie (eos), mirme das volk, 
tonetme illos, xojtep-xaretme die kranken (aegrotos) etc. Ebenso 
gibt ein bericht Ahlqvist's über das südwogulische als acc.-suffix 
-ma, -me an : luma das pferd, kuälme das haus. 
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fern leicht geschehen konnte, als auch sonst der accu- 
sativ nicht mehr vonri nominativ geschieden wurde, 
und hingegen die constante form -ot das affix nicht 
leicht mit anderen t-affixen verwechseln ließ. Die en- 
dung -ot als accusativendung , in welcher das eigentli- 
che casussuffix vor dem determinativ steht, entspräche 
dann ganz dem syrjänischen -ös, und die Verwendung 
desselben -ot im nominativ hätte nur so viel zu be- 
deuten, als wenn sich im syrjänischen -ös auch statt 
des nominativ -Ys geltend gemacht hätte (was im wot- 
jakischen ähnlich wol auch geschehen, wo -ez accusa- 
tiv und meist auch nominativ ist, statt des für letzteren 
ausschUeßlich berechtigten -iz). 

Wie es im Irtisch-ost jakischen mit einem 
von Castren (Gram. §. 56, e) angeführten anhängsei 
-at bestellt sei, wodurch „unbestimmte nomina, prono- 
mina und adverbia gebildet werden, z. b. jemat etwas 
gutes, verda'at oder verdagat etwas rotes, tagamemat 
etwas geworfenes" — können wir in ermangelung von 
texten nicht beurteilen. Wol aber fallen die als solche 
keine weitere feststellung erfordernden accusative der 
personalpronomina mit einer endung -t in den bereich 
dieser auf spuren des determinativs ausgehenden Unter- 
suchung. Die betreffenden formen lauten (nebst den 
zugehörigen nominativen): 

1. mant mich (ma) 

mtnat, mtnet uns beide (mtn) 
me'at uns (men) 

2. ne^at dich (neu) 

ninat, ntnet euch beide (ntn) 
ne^at euch (neu) 

4 

3. tevat ihn (tea) 
tlnat sie beide (tin) 
tegat sie (teg). 
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Nachdem wir nämlich soeben in einem anderen dia- 
lecte des ostjakischen accusativformen auf -ot gefun- 
den, in welchen das t nicht eigentlich accusativsuffix, 
sondern determinativ ist; nachdem wir früher im syr- 
jänisch-wotjakischen die erhaltung eines determinativs 
dadurch begünstigt sahen, daß es mit Schwächung sei- 
ner ursprünglichen bedeutung nebenfunctionen (casus- 
bezeichnung) übernimmt (vgl. syrj. -ös, wotj. -zä); 
nachdem wir endlich ein determinativ auch mit perso- 
nalpronominen und personalaflfixen verträglich gefun- 
den (vgl. syrj. niijaotö, mijanös, wotj. -mez, -dez, -zez), — 
werden wir auch die endung -t (resp. -at) der oben 
angeführten accusative der personalpronomina des ost- 
jakischen, obwol dieselbe eben nur Casusbezeichnung 
zu sein scheint, als ursprüngliches determinativ fassen 
müssen, auf welches aber die functioti des geschwun- 
denen casussufifixes übertragen ist : also tevat statt tc- 
vam-t (vgl. konda-wog. tavame) etc. Somit wäre das 
ostjakische, indem es als eigentliches accusativsufifix 
ebenfalls m zuerkannt erhält, mit seiner nächsten Ver- 
wandtschaft, dem wogulischen (an der Konda), und 
den meisten anderen ugrischen sprachen, welche diese 
form des so wichtigen casussufifixes haben oder nach- 
weislich gehabt haben , in den wünschenswerten ein- 
klang gesetzt. Dieser aufifassung der accusativiendung 
-t steht auch von lautlicher seite nichts entgegen : das 
ostjakisch-wogulische , obwol dem nasal vor anderen * 
consonanten nicht eben abhold, hat doch erwiesener- 
maßen einen solchen oft aufgegeben: ostj. -t, -1 als 
afif. 3. pers. plur. statt -nt, -nl (= -nl des wog.) ; wog. 
-t, ordinalia bildend (z. b. nilit) gegenüber ostj. -mct 
(nelmet, netoet), finn. -nte (neljäiite); vgl. Ugr. sprach- 
stud. I, 36. 

Mit der erkenntniss der uneigentlichkeit eines ost- 
jakischen accusativsuffixes -t (am Personalpronomen), 
muß aber nunmehr auch unsere aufifassung einer damit 

5 
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augenscheinlich identischen und seither auch stets iden- 
tificirten accusativendung -t des finnischen (am 
Personalpronomen: wimi etc.), sowie des magyari- 
schen die entsprechende änderung erfahren. 

Betrachten wir zuerst das accusativ -t des ma- 
gyarischen, so lässt sich für die auffassung dessel- 
ben als ursprunglich bestimmter accusativendung, wel- 
che fiir einstiges -nt, -mt steht, noch speciell geltend 
machen, daß das magyarische keineswegs bloß diese 
accusativbildung kennt, sondern auch einen suffixlosen 
accusativ hat, und zwar nur für entschieden unbe- 
stimmtes object, aber nur vor dem infinitiv und gerun- 
diumdes verbums und in einer dem Sprachgebrauch belieb- 
ten beschränkten anzahl von fallen, z. b. fa v^ni holz 
hacken, vis hordani wasser tragen, h4z-täz nöfni braut- 
schau halten, szöna gyüjteni heu machen, szerencse prö- 
b&lni sein glück versuchen u. a. , szäj tätva mund auf- 
sperrend (mit aufgesperrtem munde), szem meresztve 
große äugen machend (starr blickend), vill-vonitva ach- 
sel zuckend, u. a. Die gegensätzlichkeit zu diesem 
unbestimmten accusativ wirft aber auf die t-fonn schon 
einen gewissen schein ursprünglicher bestimmtheit. 
Dann darf nicht übersehen werden, daß diese t - form 
dem magyarischen für eine große zahl von fällen fac- 
tisch als bestimmte accusativform gilt, nämlich überall 
da, wo dieselbe object eines verbums der objectiven 
conjugationsform (mit object „ihn, es, sie") ist. Denn 
die kenntlichmachung dieser bestimmtheit des objects 

Die Verbindung eines object-nomens mit nomen agentis 
(z. b. fa-vägö holzhauer, viz-hordö Wasserträger, ember-ölö men- 
schenmordend, fej-törö kopfzerbrechend) möge hier als nominal- 
zusammensetzung ganz außer betracht bleiben. Auch die gestat- 
tete Vernachlässigung der accusativbezeichnung an personalpro- 
nominen (engem, t6ged statt engemet, tögedet) und nach possessiv- 
afüxen (magam statt magamat etc.) hat schwerlich Anspruch auf 
Priorität. 
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durch ein als bestimmter artikel vorgesetztes demon- 
strativpronomen (az, a) ist im magyarischen verhähniss- 
mäßig neueren datums, und z. b. in dem ältesten 
magy. Sprachdenkmal (Leichenrede, saec. XIL) noch 
wenig üblich. Endlich fällt noch das formelle moment 
in die wagschale, daß beim antritt des accusativ -t oft 
ein auslautsvocal des wortstammes bewahrt und mit 
einer gewissen hartnäckigkeit festgehalten wird, trotz- 
dem daß die vorausgehende consonanz dies durchaus 
nicht erfordert und vielmehr grade die bewahrüng des 
vocals dem sonstigen verfahren des magyarischen zu- 
widerläuft. So wird von hal „fisch" nicht hal-t son- 
dern hala-t gebildet, so nyarat, urat, kezet, szenet, lovat, 
havat (nicht: nyart. ürt, k^zt, sz^nt, löt, h6t) u. a. m. 
Dieses verhalten mancher wortstämme vor der accusativ- 
endung -t deutet darauf hin, daß in letzterer noch eine 
frühere stärkere consonanz (zunächst -tt) nachwirke, 
welche die sonst beliebte Verkürzung der form wenig- 
stens erschwerte. Denn in den meisten fällen hat die 
spräche dies hinderniss schon überwunden und Verkür- 
zung eintreten lassen, z. b. kor-t, ember-t, dal-t, haläl-t 
(Leichenrede noch: halälut), r^sz-t etc. Nach diesen 
andeutungen über bedeutung und feutliche beschafifen- 
heit des magyarischen accusativ -t, sei noch bemerkt, 
daß ein für dasselbe vorauszusetzendes -mt, der nach- 
weislichen lautgeschichtlichen entwicklung des magya- 
rischen nach, recht wol zu bloßem -t werden konnte. 
Denn das magyarische gehört mit zu denjenigen ugri- 
schen sprachen , welche entschiedene neigung haben, 
ursprünglichen nasal vor k, t, p und s-lauten aufzuge- 
ben (vgl. Ugr. sprachst. I, 32. 34.). Hiemit ist nun aber 
die aufifassung des magyarischen accusativ-t als eines 
eigentlichen determidativs un^ nur pseudo-casussuffixes 
wol außer allen zweifei gesetzt ^^). 

. »®) Die erklärung, welche Boller (Sitzungsberichte der Ak. 
W. zu Wien, phil.-hist. Gl. i854, Bd. XIL, s. £66.) vom magyari- 

5* . 
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Das finnische unterscheidet partielles und to- 
tales object. Jenes wird durch den casus partitivus 
(-ta, -a) gegeben, der ursprünglicher ablativ ist ; dieses 
im Singular durch ein besonderes suffix n bezeichnet 
(nach finnischem auslautsgesetz statt rn, übrigens mit 
dem genitiv -n zusammenfallend), im plural aber durch 
die nominativform auf -t gegeben. Die aufifassung des 
totalen objects läuft in den meisten fällen auf die in 
anderen ugrischen sprachen übliche eines bestimmten 
objects (accusativ) hinaus; durchaus so wenigstens im 
plural, wo z. b. miehet als totales object nur „die männer" 
bedeuten kann, während der accusativ sing, miehen = „den 
mann'^ oder „einen mann*^ sein kann (neben einem ver- 
bum welches totales object verlangt, z. b. tappoi er 



sehen accusativ -t gegeben hat y deutet dasselbe auf eine ganz 
verschiedene weise, obwol auch schon von der Vermutung aus- 
gehend daß -t als Casusexponent erst secundaren Ursprungs sei, 
weil «die finnischen sprachen entweder gar keinen exponenten 
für den objectscasus besitzen, oder als solchen den lippen-nasal 
(m) verwenden." Nach Boller soll t mit dem finrischen indefini- 
tiv- (partitiv-) suffix -ta, -tä identisch, ursprünglich der ausdrück- 
lichen bezeichnung des unbestimmten objects gedient ha- 
ben, und von da aus sich zum objects-casus schlechtweg verall- 
gemeinert haben. Schwerlich hätte Boller diese ansieht aufge- 
stellt, wenn er schon die finnischen wirklich bestimmten accu- 
sativformen auf t (minut etc.) und den bestimmten accusativ des 
mokSa-mordwinischen aut bloßes -t (mit Unterdrückung des ca- 
sussuffixes) gekannt hätte. Dazu kommt, daß das finn. -ta, tä 
eigentlich nur partielles, nicht unbestimmtes object bezeichnet, 
was nicht immer zusammenfällt, und daß diese auffassung des 
objects (als partielles) durchaus nicht allgemein ugrisch zu sein 
scheint; zu einer wirklichen bezeichnung der Unbestimmtheit, 
eines negativen moments aber war die spräche wol nicht veran- 
lasst. Endlich würde das finnische -ta, -tä (im mprd. -da, -da, -de) 
im magyarischen schwerlich die gestalt t behalten haben , son- 
dern als 1 oder d, z erscheinen, ja es liegt sogar factisch als 1 
vor in dem schluß-1 der ablativischen postpositionen ^uf -öl, -öl, 
z. b. alöl von-unter, böl statt belol (von-in) aus. 
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tödtete). An der accusativform -n (-ni) hat also die 
bestimmtheit des nominalbegriflfes keinen exponenten 
und kann dieselbe eben nur hinzuverstanden werden. 
Nun wird aber noch im sawo-karelischen dialecte des 
finnischen, an gewissen Wörtern, die der natur der sache 
nach bestimmte begriffe vertreten, das totale ob jectsverhält- 
niss statt durch n (m) durch ein t bezeichnet, nämlich 
an den accusativformen der personalpronomina : minut 
mich, sinut dich, hänet ihn (statt mioun, sinun, häoen, 
von den auch in anderen casus erscheinenden Stämmen 
minu-, sinu-, bäne-), und den pluralischen formen: mei- 
dät uns, teidät euch, beidät sie (statt meidän, teidän, 
beidän, welche auch als genitive fungiren, von beson- 
deren Stämmen: meitä-, teitä-, beitä-). Daß dieses t 
an accusativformen, die ihrer geltüng nach wirklich 
bestimmte sind; mit dem ebenfalls an personalprono- 
minen erscheinenden ostjakischen accusativ -t identisch, 
d. h. seinem ursprünglichen werte nac h determinativ 
sei, wird man als ausgemacht ansehen, wenn sich noch 
die Unterdrückung des davor ausgefallenen eigentlichen 
Casussuffixes (niinu-t für minunt, statt miuumt, bänet für 
bänent, bänemt) vom Standpunkte finnischer lautgeschichte 
aus rechtfertigen lässt. Und dies ist wirklieh der fall. 
Kne zuletzt aus wortende geratene consonantengruppe 
-nt musste notwendig erleichtert werden; daß dies in 
diesem falle, obwol sonst das finnische am nasal in con- 
sonantengruppen mit Vorliebe festhält, durch auswerfen 
des n geschah, hat seine analogie in formen wie kolmas, 
neljäs statt kolmans, neljäns (für weiteres kolmanti, kol- 
mante), oder in zusammenziehungen wie tuttu statt tunnettu, 
käätty statt kännetty, in welchen dennoch der folgende 
explosivlaut vorhergehendes n überwunden. Auch hat 
das finnische einzelne beispiele von nasalverdrängung 
in Wortstämmen, die schon in einer sehr frühen peri- 
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ode eiagetreten sein müssen, z.b. ete als alte nebenform 
zu ente (vgl. Ugr. sprachst. I, 37 ; anm. 28. 

In einer eingehenderen besprechung der finnischen 
objectsbezeichnung stellt O. Blomstedt (Halotti Beszed, 
Helsingsfors I869., s. 77 — 84) bereits die ansieht auf, 
daß das accusativsuffix von mimit, das er gleichfalls mit dem 
magyarischen und ostjakischen accusativ -t aber als 
wirkliches casussuffix, zusammenstellt, in dem t des zur 
bezeicbnung totalen objects dienenden nominativ pluralis 
wenigstens latent vorhanden sei, oder daß z. b. miehet 
„viros^^ aus einem ursprünglichen miehe-te-t zu deuten 
sei. Diese ansieht verdient auch von unserem jetzigen 
Standpunkte aus, da wir im accusativ -t nur ein deter- 
minativ und höchstens pseudo-casussuffix erblicken, 
alle beachtung. Denn grade die totales object bezeich- 
nenden pluralnominative auf -t sind es welche immer 
auch den wert bestimmter formen haben (da im plural 
das unbestimmte object gänzlich dem casus partitivus 
anheimfällt), und da wäre dann auch das determinativ 
t ganz an seinem platze. Doch müssen wir diese frage 
vorerst auf sich beruhen lassen, bis nicht eine speciellere 
Untersuchung auch zugleich die sonstigen eigenheiten 
der pluralbildung im finnischen und in den nächst- 
verwandten sprachen (lappisch, ehstnisch) befriedigend 
erklärt. 

Reste der nominaldetermination durch ein demonstra- 
tivelement -t (vom pron. tä) oder dessen nebenformen s,s,z 
(vom pron. sä) finden sich also noch fast in allen ugri- 
sprachen. Nur die eigentliche pluralische determination 



Doch mochte sich -nt wol auch durch nachträgliches 
fallenlassen des determinativs erleichtern, so daß die accusative 
auf -n, insofern sie nämlich bestimmtes object ausdrücken, ei- 
gentlich als für -nt stehend anzusehen wären, wie wir dies ähn- 
lich von mordwinischen accusativen auf -n vermuten dürfen 
(oben s. 16.) 
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mit dem pluralischen demonstrativstamm uä, erscheint 
mit ausnähme des einzigen syrj. pijan (s. 55.), ausschließ- 
lich auf das mordwinische beschränkt, obwol doch die 
mit n anlautenden pluralischen demonstrativstämme auch 
in anderen ugrischen sprachen, namentlich recht wol 
im finnischen erhalten sind. Indessen scheint sich doch 
noch eine weitere spur des eigentlichen pluralischen 
artikels (-nä) in den wogulischen possessivaffixen 
erhalten zu haben, welche zugleich den plural des be- 
sessenen ausdrücken. Dieselben lauten im nord-wo- 
gulischen (Reguly's) z. b. an lü „pferd" antretend: 
I. luanem meine pferde, 2. luanen deine pf., 3. luanä seine 

pferde. 

1. luanu unsere pf., 2. luanen euere pf., 3. luanl ihre 

pferde. 

Hier ist augenscheinlich luan- oder luaae- eine eigen- 
tümliche mit -n (-ne) schließende pluralform; beson- 
ders deutlich tritt sie vor affix i. pers. dual, hervor: 
luanämen „die pferde von uns beiden'^ Dieselbe la^st 
sich füglich als der mordwinischen bestimmten plural- 
form (z. b. avatnä von ava) analog gebildet deuten, 
und würde demnach z.b. luanem wörtlich bedeuten : „d i e 
pferde, mein'' und somit eine Verbindung der possessiven 
personalaffixe mit determinativ darstellen, wie sie im 
moksa-mordwinischen ganz gewöhnlich ist, nur daß in 
letzterem das personalaffix regelmäßig voransteht ^^), wäh- 
rend in luanem etc. das determinirte nomen gewissermaßen 
eine neue Stammform für den antritt der personalaf- 
fixe bildet, ' 

Als vereinzeltes beispiel der umgekehrten anordnung 
findet sich in einem moksatexte (Nyelvt. Közlem. V, i45) verga- 
zatnem „meine wÖlfe** (statt vergaznä). 



Druckfehler. 



Seite : statt : lies : 

19. zeile 3. v. ob. in singular im singular 

22. «16. „ iegt liegt 

23. „ 2. V. u. so das so daß 
49. „ 12. ^ (-öms-8) (-ön-b) 
^. n 6. V. ob. ojkatä ojkätä 



LUDWIG AIGNERS VERLA 

in hsU 18, Mk\ Mwui 



Ugrische Sprachstutlien. Von Dn Jos. Budenz. 
Nachweis und erklarung einer ursprüngÜcheren 
yesialt der pluralischen possessiv-affixe in den 
ugri sehen sprachen. Preis i fl, 

Oesterreich-Ungarns Neutralität in einem kanftig 
Kriege; besprochen mit Hinblick auf die Ark 
lay sehe Brochure von einem Huszären* Pr 

80 l 

Ungarn in der Realunion. Von Julius Schvarcz. 
Lieferung* Preis 80 kr. 

Die Katholilten-Autonomie in Ungarn. Wesen, G« 
schichte und Aufgabe derselben. Dargestellt vc 
Prof. Jüh, Hcinn Schwicken 2. Aufl, Preis i I 

Die jüdischen Wirren in Ungarn. Beitrag zur Zeitg^ 

schichte. Von Leon da Moden aRedivivus. l Vc 
dem Congresse. Preis . , . . 

Zur Reform fles Universitäts-Wesens in Ungarnr 
I^rt^is - , 3ü 

Ungarischer Schutbote. Zeitschrift lür das gesammt! 
vaterländische Volksschulwesen, Herausg ^ 
ben und redigirt von Professor Joh. Heiiirk 
Schwicker und Jos, Rill, HL Jahrgang. 187^ 
PränunieraüünsrPreis ganzjährig . . 3 

Der Suezcanal und seine Beziehungen zu den Han? 
delsverhältnissen Ungarns. Von J. Ciotta, ?m 

5o 

Ein Wort zu seiner Zeit über hebräischen Unie 
rieht und confessionelle Schulen. Von 
Rt*ttenberg, Preis . . . . . 5o 



